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Проекты тотальной демократии: власть
 референдумов, интернет-демократия,

 «один человек – один голос»

Под тотальной демократией здесь понимается стремление снять про-
блемы и противоречия существующих систем представительной демократии 
путем максимизации равенства и обеспечения прямого доступа граждан к 
механизмам управления обществом. В значительной степени (хотя не во всех 
отношениях и не всегда) тотальная демократия – это движение в направлении 
прямой демократии. На наш взгляд, это движение в неправильном направле-
нии. Гораздо более перспективна консервативная установка, то есть использо-
вание наработанных в прошлые времена, на уже относительно далеких стадиях 
политического развития механизмов, учитывающих многообразные «партику-
ляристские» особенности политического процесса.

Общественное мнение и «общество референдумов»

Известно, что любая из сложившихся и широко распространенных систем 
представительной демократии невозможна без трех основных элементов: об-
щественного мнения, парламентской системы и гражданского общества. Ца-
ривший когда-то оптимизм в отношении всех этих трех источников и трех со-
ставных частей демократии в последние десятилетия сильно пошатнулся. Они 
утрачивают свое демократическое содержание, что и заставляет обратиться к 
консервативному варианту соответствующих механизмов.

Сначала об общественном мнении. Его «центром» являются масс-медиа. 
К ним примыкают парламентская политика с одной стороны и неформальные 
сети коммуникаций, наполненные эмоциями, слухами и разрозненными обры-
вочными сведениями, то есть гражданское общество в его коммуникативном 
аспекте – с другой. Масс-медиа и гражданское общество (в указанном здесь 
смысле) – формы проявления общественного мнения в его текущем, изменчи-
вом, формирующемся состоянии. Оно фиксируется в социологических опро-
сах. Опросы дают «срез» общественного мнения на определенный момент 
времени. Разного рода выборы и референдумы – это тоже «срезы», которые 
принципиально не отличаются от социологических, но в силу определенных 
причин – сплошная выборка, электоральная мобилизация и особый институци-
ональный статус выборов – рассматриваются не как обыкновенный сиюминут-
ный «срез», а как некая долгоживущая структура.

Это – иллюзия, потому что общественное мнение по самой своей приро-
де текуче и изменчиво. Уже на следующий день после волеизъявления оно дру-
гое. А по прошествии недель и месяцев оно может меняться коренным образом. 
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Лучшим показателем изменчивости общественного мнения являются регулярно 
публикуемые рейтинги руководителей государства, высших чиновников, а также 
оценки общественностью значимости и насущности решения определенных со-
циальных проблем (таких, например, как наркотики).

Можно смело сказать, что принимать какое-то определенное изъявление 
общественного мнения как руководство к действию на долгий срок – это логи-
ческий нонсенс. Всерьез обсуждать вопрос, избирать ли президента на четыре 
года или на пять лет, довольно нелепо. Строго говоря, президент должен изби-
раться заново каждое утро, но поскольку это невозможно, легитимным считает-
ся президент, избираемый раз в несколько лет.

Следствием этого противоречия становится иллюзорный характер демо-
кратической легитимации. Президент, например, избранный на всеобщих вы-
борах, считается легитимным президентом следующие пять лет. Основанием 
для этого служит состояние общественного мнения на какой-то конкретный мо-
мент времени несколько лет назад. То есть мы имеем дело с легитимностью, 
имевшей место быть такого-то числа такого-то месяца такого-то года. Все по-
следующие пять лет эта легитимность является чистой условностью, что сплошь 
и рядом демонстрируют социологические срезы общественного мнения.

Казалось бы, условность любого президентского срока очевидна, и при-
нятие обществом этой условности объясняется осознанием непреодолимо-
сти обстоятельств, порождающих эту условность. (К таковым можно отнести 
прежде всего ограниченность ресурсов, не позволяющих проводить всеоб-
щие выборы с достаточной частотой, а также – и это гораздо важнее – времен-
ные параметры реализации политических проектов.) Тем не менее имеются 
попытки преодолеть эту условность, приведя результаты выборов в соответ-
ствие с актуальным (на каждый момент) состоянием общественного мнения. 
Их можно разделить на две большие группы. Первая – предполагающая соз-
дание «общества референдума», то есть общества непрерывного референду-
ма с опорой на традиционную политическую инфраструктуру. Вторая предпо-
лагает создание общества референдума с опорой на новые медиа, прежде 
всего на Интернет, предоставляющий техническую возможность практически 
мгновенного учета и интеграции огромного количества мнений индивидуаль-
ных пользователей.

Первый подход предполагает выделение специального телевизионного 
канала, содержание которого – прямая круглосуточная трансляция своего рода 
непрерывного всенародного референдума. Соответственно, любой гражданин 
имеет право участия в таком референдуме. Возможны различные уровни по-
добного волеизъявления – общенациональный, региональный и т.д. Большое 
значение имеет инфраструктура референдума, обеспечивающая его повсед-
невную и повсеместную доступность, в том числе и путем телетрансляции. Та-
кой подход предполагает и тотальную доступность интернет-голосования, а 
также выдвижения вопросов для голосования.

Давно уже замечено, что прямая демократия в определенном объеме мо-
жет быть реализована в сравнительно малых и сравнительно однородных общ-
ностях, но отнюдь не в таких сложных крупномасштабных обществах, как рос-
сийское. Здесь нет возможности детально рассматривать все аспекты прямой 
демократии. Во всяком случае, нарисованная модель представляется по мень-
шей мере слабо проработанной и грозит не столько осуществлением прямого 
народовластия, сколько полной дезорганизацией общественной жизни.

Применительно к нашему подходу главный недостаток этой модели за-
ключается в том, что не ясно, на какой срок будут избираться ветви власти. Если 
на четыре или пять лет, то не ясно, чем это «подлинное народовластие» лучше 
традиционных систем представительства.
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Думается, что для решения этого вопроса нынешняя политическая наука 
еще не дозрела, потому что сколько бы факторов и аспектов политической дея-
тельности и политических институтов она ни учитывала, она не учитывает один 
крайне важный фактор – время.

Интернет-демократия

Представители так называемой интернет-демократии также ставят на 
прямую демократию, выдвигая на первый план новые медиа, прежде всего Ин-
тернет, в качестве инфраструктуры прямой демократии. Этот инфраструктур-
ный момент, конечно, крайне важен. Если в первом подходе, описанном выше, 
едва ли не наибольшее сомнение вызывают именно осуществимость идеи не-
прерывности референдума, то у интернет-демократов налицо техническая 
структура осуществления любого рода референдумов без угрозы финансового 
провала и социальной дезорганизации.

Вот как это декларируется в программе так называемой Пиратской пар-
тии: «Представительная демократия полностью дискредитировала себя: граж-
дане оказались отсечены от подлинного управления страной, демократические 
процедуры превратились в ширму для казнокрадства властей. Представитель-
ная демократия как подмена демократии прямой могла существовать только до 
тех пор, пока прямое участие каждого гражданина в принятии решений было 
невозможным. Сегодня прямая демократия стала вновь возможна: существуют 
технические средства, способные обеспечить прямое участие каждого гражда-
нина в управлении страной. Это непрерывный всенародный референдум, это 
система электронной демократии, основанная на принципах прямого коллек-
тивного принятия решений»1.

С моей точки зрения, оба подхода утопичны. Опять же, не вступая в 
(имеющее уже долгую историю) обсуждение общих принципов прямой демо-
кратии, отмечу лишь несколько моментов. Во-первых, наличие возможности 
прямого участия каждого гражданина в управлении страной не гарантирует 
сам факт такого участия. В результате, как это часто бывает и сейчас, без 
всякого Интернета, решения принимаются малым числом граждан от имени 
всего общества. Мотивы неучастия в выборах и референдумах различны, и 
вряд ли интернет-голосование их существенно изменит. Во-вторых, – и это 
главное – интернет-голосование не изменит сущности политического процес-
са. Интернет – не более чем медиум. Имеющийся опыт показывает, что он не 
может стать преградой на пути «казнокрадства властей», наоборот, сам может 
стать орудием казнокрадства.

И, в-третьих, можно задаться все тем же вопросом – на какой срок из-
бирать власти через Интернет? – и обнаружить, что и в этом случае на него нет 
удовлетворительного ответа.

В общем и целом существующие предложения по созданию «общества 
референдумов» вряд ли можно признать состоятельными.

Это относится не только к отечественным проектам, но и к зарубежным. 
Так, например, председатель Независимой партии Соединенного Королевства 
Найджел Фарадж совсем недавно также предложил внедрить в политическую 
жизнь английского общества элементы прямой демократии, предоставив об-
щинам решать путем референдумов вопросы местного строительства, транс-
порта, охраны окружающей среды, но также повысить роль граждан в вопросах, 
например, внешней политики. Эти предложения точно так же, как и у нас, обо-

1  Пиратская партия России. Декларация целей. URL: https://pirate-party.ru/
content/deklaraciya-celey
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сновываются совершенно правильной идеей о том, что «политический класс 
должен понять, что они государственные служащие и служат обществу»1. Но и в 
отношении этих предложений можно поставить те же самые вопросы, что и на-
шим «реформаторам», на которые так же не будет ответа.

Но есть еще одна сторона дела, о которой мы пока не упомянули. Ведь 
даже если удалось бы обеспечить мотивы участия в выборах в такой степени, 
что сто процентов граждан рвались проголосовать (все равно, каким образом), 
то кто сможет гарантировать, что решения, принимаемые этими ста процента-
ми граждан, оказались не то что стопроцентно правильными, но хотя бы сколь-
ко-нибудь разумными, то есть обоснованными и рационально аргументирован-
ными. И это уже вопрос не обеспечения технической инфраструктуры выборов, 
а принципов политической демократии, традиционно описываемых в терминах 
равенства: «один человек – один голос».

«Один человек – один голос»

Проблема здесь заключается в отсутствии квалификации мнений, со-
ставляющих в совокупности общественное мнение. Потому что его совершен-
ной институциональной формой считается процедура свободного демократи-
ческого голосования: «один человек – один голос». Обоснованность, прочие 
эпистемологические, психологические, социологические и любые другие каче-
ства высказываемого мнения абсолютно не важны.

В одной из своих прежних работ я описывал различия парадигм научно-
го знания и общественного мнения [1]. В частности, отмечалось, что в текущей 
практике формирования и выражения общественного мнения, то есть и в ме-
диа, и в разных неформальных обсуждениях, мнения именно квалифицируются, 
то есть к ним предъявляются определенного рода требования, без выполнения 
которых они не выйдут на публику. Например, мнение, публикуемое в газете, 
должно быть грамотно сформулировано, рационально аргументировано, об-
ладать хотя бы минимальной социальной или политической определенностью. 
В неформальном обсуждении также минимальным требованием будет логич-
ность выражения и контекстуальная определенность. При этом мнения квали-
фицируются и в отношении лица, его высказывающего. В медиа есть лица, слы-
вущие экспертами. Мнение ученого эксперта всегда весит больше, чем мнение 
рядового гражданина. Даже в неформальных разговорах и обсуждениях, где 
формальные статусы не принимаются во внимание, имеются так называемые 
лидеры мнений, соображения которых группа оценивает выше, чем соображе-
ния любого другого сочлена. И только в самых важных и судьбоносных изъяв-
лениях общественного мнения квалификация отсутствует. Один человек – один 
голос. Голоса не квалифицируются и не взвешиваются.

Это важное противоречие демократической процедуры. Об этом приня-
то политкорректно молчать, потому что за плечами века борьбы за право каж-
дого отдать свой голос на выборах. Хотя, если рассуждать логически, право 
каждого отдать свой голос не должно мешать взвешиванию голосов в зави-
симости от, скажем, возраста голосующих, их дохода, образования, семей-
ного положения, уровня социальной ответственности и т.д. Иначе получается 
так, что уравниловка, отвергаемая всеми передовыми борцами в сфере эко-
номики, доходов и образа жизни, становится стратегическим принципом при 
выработке судьбоносных политических решений, которые неизбежно будут 

1  Nigel Farage wants to give voters a greater voice by extending referendums // 
The Guardian. 24 June 2014. URL: http://www.theguardian.com/politics/2014/jun/24/nigel-
farage-ukip-voters-greater-voice-referendums
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влиять на экономику, доходы и т.д. Таким образом, результатом реализации 
принципа «один человек – один голос» оказывается неквалифицированный 
массовый выбор, что неизбежно отражается на качестве избираемого.

Эти противоречия демократии можно объяснить генетически. Немецкий 
философ Гельмут Шпинер писал, что конституционно-правовой порядок (в его 
терминах это то же, что мы называем сферой общественного мнения) сходен 
с организацией научного сообщества, как оно существовало в период класси-
ческой науки эпохи Модерна, и что это сходство имеет фамильный, генетиче-
ский характер [4, S. 127]. Мы назовем это сходством коммуникативной струк-
туры общественного мнения и науки эпохи Модерна. Задачей науки является 
свободное изготовление и распространение знаний, что осуществляется путем 
исследований и публикации результатов, невзирая на лица, на чуждые науке 
интересы, практические затруднения деятельности, воздействия властей и т.д. 
Полученные результаты ученый обязан сделать всеобщим достоянием. Универ-
сализм науки состоит не только в том, что полученные ею результаты имеют 
всеобщий характер, но и в том, что они являются всеобщим достоянием. Имен-
но парадигма республики ученых явилась в свое время образцом, на который 
ориентировалось как понимание роли гражданина, так и создание демократи-
ческих политических учреждений. К концу XVIII – началу XIX века по образцу «рес-
публики ученых» сложились в основных чертах пресса, партии и гражданское 
общество, образовав коммуникативную структуру, которую уже в наше время 
Юрген Хабермас определил как публично организованную общественность [3].

Первая и главная характеристика общественного мнения состоит в том, 
что это род знания, изначально являющийся общественным достоянием. 
В этом общественное мнение совпадает с научным знанием. Его составляют 
знания, которые не только не скрываются, а наоборот, пропагандируются, и не 
только не продаются, но, наоборот, иногда даже силой навязываются потре-
бителю. Пространство общественного мнения – это пространство выражения, 
а не сокрытия знаний.

Но в то же время знания, которые могут быть квалифицированы как об-
щественное мнение, отличаются от научного знания. В случае общественного 
мнения речь идет исключительно о повседневном знании, то есть о мнениях, 
взглядах, точках зрения, суждениях, мировоззрениях и позициях, для которых 
не характерны квалификационные признаки научного знания: истинность, обо-
снованность, рациональность и др. Если общественное мнение похоже на клас-
сическую науку в своей публичности и открытости, то оно противоположно на-
уке в том, что касается его квалификационных признаков. Суждения и позиции, 
формулируемые в рамках общественного мнения не обязаны быть истинными, 
рациональными, обоснованными и т.д., хотя и могут быть таковыми. Их можно 
обозначить как повседневное знание, которое а) всеохватно, то есть включает в 
себя практически все, что актуально и потенциально входит в мир индивидуума, 
б) имеет практический характер, то есть формируется и развивается не ради 
самого себя (как научное знание, определяемое идеалом «науки для науки»), а в 
непосредственной связи с реальными жизненными целями, в) имеет нерефлек-
сивный характер: оно принимается на веру как таковое, не требуя подкрепле-
ний, систематических аргументов и доказательств. Получение и высказывание 
знаний именно такого рода и становится предметом регулирования в рамках 
общественного мнения.

Далее отметим принцип равнозначности мнений, подразумевающий от-
сутствие всяких квалификационных требований к «качеству» мнения (истин-
ность, содержательность, эмпирическая обоснованность и т.д.), а также прин-
цип свободного доступа, подразумевающий отсутствие формальных барьеров 
доступа к форуму мнений (например, доказательства права высказать свое 
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мнение, или требования обосновать его). Эти два принципа серьезно отличают 
правила, создающие общественное мнение, от правил, конституирующих науч-
ное сообщество. В рамках последнего, конечно, допустимо только квалифици-
рованное мнение. Кроме того, научное мнение нужно обосновывать.

Суть проблемы в несколько иной формулировке состоит в том, что в об-
щественном мнении годится, подлежит высказыванию любое мнение, даже 
идиотское и ложное. Общественное мнение принципиально отвергает требова-
ние квалифицированности высказываемого мнения – его истинности, обосно-
ванности, рациональности и т.д. Голоса подсчитываются, но не взвешиваются.

История говорит о разных способах решения этой проблемы по мере 
становления общественного мнения. Они сводятся а) к попыткам эпистемоло-
гической квалификации знаний, допускаемых в сферу свободной циркуляции, 
б) к попыткам их квалификации с точки зрения своеобразно понимаемой обы-
денной социологии знания и в) к попыткам их морально-этической квалифика-
ции. К первому и второму способам относится введение разного рода цензов 
и ограничений (ценз оседлости, имущественный ценз, возрастной ценз, дис-
криминация по полу, гражданству, национальной или этнической принадлежно-
сти и т.д.), применяемых в отношении лиц, имеющих право на выражение своих 
знаний, то есть, скажем, имеющих право голоса в принятии важных решений на 
общегосударственном или локальном уровне.

При этом практиковались своего рода повседневные антропология и 
социология знания. Так, долгое время считалось, что женщины по своей ког-
нитивной и эмоциональной конституции не способны формировать истинное, 
обоснованное и разумное мнение, то есть, можно сказать, женщины являются 
эпистемологически ущербными существами. Такого же рода мнения выража-
лись и в отношении чернокожих. До сих пор нельзя считать полностью разре-
шенным вопрос о том, каков нижний возрастной предел когнитивной зрелости. 
Это – относительно эпистемологической квалификации знаний.

Также имели и имеют хождение множество теорий повседневной соци-
ологии знания, предполагающие, например, что верное (истинное) мнение об 
интересах общества или локальной общины могут иметь только те граждане, 
что прожили в данном государстве, городе или поселке не менее определен-
ного количества лет (в случае ценза оседлости), или только те, что обладают 
недвижимым имуществом на данной территории (имущественный ценз), или 
только принадлежащие к «титульной» национальности. При этом предполагает-
ся, что мнения лиц, не принадлежащих к названным категориям, относительно 
интересов общества ложны – либо потому, что они недостаточно интегрирова-
ны в соответствующую социальную общность, либо потому, что они ориентиро-
ваны на интересы другой национальной или государственной общности.

Как я уже однажды отмечал, такая квалификация мнений (влекущая за со-
бой их частичное исключение из конституционно-правового порядка знаний) 
есть квалификация по критерию социологии знания, потому что в приведен-
ных аргументах содержится предпосылка о воздействии социальных условий 
на содержание и на истинность знаний – то, что Карл Мангейм вслед за Кар-
лом Марксом называл «привязанностью мышления к бытию» (Seinsgebudenheit 
des Denkens). В принципе классическая социология знания содержательно не 
очень далеко ушла от повседневных теорий. Маркс закрепил право на истинное 
знание интересов общества за одним социальным классом – пролетариатом; 
это имущественный ценз наоборот: истину знает тот, кому нечего терять кро-
ме своих цепей. Буржуа были объявлены эпистемологическими инвалидами, 
вроде женщин, но не по психофизиологическому критерию, а по критерию, вы-
веденному из социологии знания. То же самое у Мангейма; только здесь было 
«нечего терять» интеллигенции, которую он считал свободной от всякого рода 
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корыстных интересов и потому именовал свободно парящей интеллигенцией. 
Но Мангейм не выдвигал требования о лишении всех, кроме интеллигенции, 
права голоса в административном порядке, и за такую непоследовательность и 
нерешительность подвергался критике со стороны марксистов. Сами же они – 
не Маркс, а его последователи, советские марксисты – сделали совершенно 
логичный правовой и организационно-политический вывод из Марксовой со-
циологии знания, лишив в 1920-х годах права голоса всех представителей так 
называемых эксплуататорских классов. Кроме того, на протяжении всех лет 
советской власти эпистемологическими инвалидами считались все западные 
философы, социологи, историки и т.д., что прямо и открыто утверждалось в ты-
сячах и миллионах официальных и неофициальных суждений как в пропаганде, 
так и в научной литературе. Они были даже не эпистемологическими инвали-
дами, а эпистемологическими уродами, ибо не просто страдали от отсутствия 
истины, но выдавали за истину уродливые порождения своего духа.

Если эпистемологическая квалификация знаний предполагает в качестве 
институционального механизма разного рода цензы и ограничения на право 
выражения мнений, то морально-этическая квалификация требует введения 
моральной цензуры. В этой области критерии социального здоровья и нездо-
ровья высказываний еще в большей степени определяются повседневными те-
ориями, как правило, в принципе недоступными верификации, что в конечном 
счете обрекает моральные суждения и осуждения на субъективизм и произвол.

Попытки введения разного рода цензов и цензур всегда были попытками 
выработки системы самокоррекции общественного мнения, подобной той си-
стеме самокоррекции, которая имелась в академическом сообществе, бывшем 
его прообразом. Там это система критики знаний, опирающейся на четко сфор-
мулированные эпистемологические критерии. Введение таких научных крите-
риев в общественное мнение привело бы к разрушению самих конститутивных 
принципов этой сферы. Поэтому в конце концов всякие попытки создания си-
стемы критики в рамках общественного мнения были отброшены, и утверди-
лись принципы, согласно которым в этой сфере допустимы все мнения.

От демократии тотальной – к партикуляристской

Выбор, состоящий в отказе от «научности» во имя «демократичности», 
не является правильным выбором.

Ясно, что такое суждение нужно обосновывать, и так же ясно, что подоб-
ное обоснование невозможно провести в одной статье, тем более небольшого 
объема. Оставим это как тему для дальнейшей работы. Отметим только, что, 
взяв от классической науки принцип публичности и открытости, общественное 
мнение (= буржуазная общественность) отказалось от свойственного науке 
принципа критики знаний. И это обусловило, во-первых, деградацию науки и ее 
переход на роль одного из многих равноправных и, так сказать, равноудаленных 
от государства когнитивных институтов, и, во-вторых, эволюцию общественно-
го мнения в направлении политкорректности. Марксова попытка создать идео-
логию как науку провалилась и стала ныне мишенью насмешек и издевательств. 
Вместе с тем это была едва ли не последняя попытка восстановить утрачивае-
мую тогда на глазах связь общественности (= общественное мнение) с наукой, 
то есть mutatis mutandis c истиной. Сейчас общественное мнение – это арена 
демонстрации терпимости и политкорректности [1, с. 231]. А формулировка 
«один человек – один голос» – это и есть идеальное политическое выражение 
принципов терпимости и политкорректности.

Консервативная коррекция демократических процедур должна предпо-
лагать отказ от этого принципа и определенное сочетание свободы выраже-
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ния мнений с элементами их цензирования и цензурирования. Каковы осно-
вы этого цензирования и цензурирования? Существуют разного рода цензы: 
имущественные, половые, национально-этнические, возрастные, образова-
тельные и др. Существует моральная и политическая цензура. Имеется на-
считывающая более полутораста лет история попыток адаптации всеобщего 
избирательного права и системы «один человек – один голос» к специфиче-
ским материальным и духовным обстоятельствам разных обществ и куль-
тур [см.: 2].

Выдвижение конкретных предложений в этой области не является зада-
чей статьи. Но хотелось бы отметить два принципиальных последствия отказа 
от универсализма в области избирательного права, каковой отказ предполага-
ется его критикой, данной, в частности, в этой статье.

Во-первых, конечно же, введение цензов – это шаг, пусть первый, пусть 
очень скромный, в сторону определенного уровня восстановления сословной 
организации общества. Собственно говоря, сословия – это корпорации, объ-
единяемые спецификой правового положения составляющих их индивидов. 
Традиционные сословия предполагали наследование правового статуса. В со-
временных сословиях дело обстоит сложнее, наследуется не всегда правовой 
статус, но почти всегда стиль жизни. В любом случае сословная организация – 
это перспективная альтернатива массовому обществу и массовой демократии, 
которые себя в достаточной степени дискредитировали.

Во-вторых, интересно, какое воздействие может иметь введение цензов 
и связанное с этим развитие в сторону сословного членения применительно 
к социологии. Ведь социология зиждется на той самой массовой демократии 
и том самом принципиальном равенстве, что родились почти одновременно с 
нею самой в эпоху Модерна. Вся опросная социология так же, как и вся стати-
стика, зиждется на предпосылке изначального равенства индивидов, сложив-
шейся в середине XIX века.

Социология – дитя Модерна, феодальную социологию – а потому, строго 
говоря, и сословную социологию – трудно помыслить. Какая, скажите, может 
быть социология, если двух рядом стоящих людей следует считать существа-
ми разной природы? Это не два человека, а два разных существа. До насту-
пления Модерна, соответственно, до возникновения науки социологии, а еще 
лучше сказать, до знаменитого трактата Руссо, различие сословий понималось 
как природное различие, и именно Руссо научил отделять природные различия 
от искусственных, социальных. Нынешние зачатки восстановления сословных 
делений есть тенденция именно в этом направлении.

Но трудности социологии, которая должна в обстановке сословного об-
щества конституироваться на каких-то новых основаниях, это лишь часть пред-
видимых трудностей. Введение цензов – это не какое-то частное изменение 
избирательных систем, а разворот (в той степени, конечно, в какой организу-
ется цензирование) тенденции универсализации, характерной для нынешнего 
Запада. Разворот этот все более назревает, ибо универсалистская тенденция 
порождает массу неразрешимых социальных конфликтов и противоречий, 
стирается, исчезает качественная дифференциация индивидов, индивиды так 
же, как и мнения, не квалифицируются и не взвешиваются. Стирается, исче-
зает половая дифференциация, что ведет к непредсказуемым последствиям 
для культуры, а в перспективе – для общественной организации. Вообще все 
так называемые аскриптивные (предписанные) статусы постепенно исчезают. 
Последствия трудно предугадать. Во всяком случае, предсказания авторов 
антиутопий не кажутся столь уже фантастическими.

Развитие же в обратном направлении, предполагающее отказ от попыток 
создания тотальной демократии, в частности, таких, которые описаны в настоя-
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щей статье, предполагает размывание универсализма как всеобщей идеологии 
и все более четко осознаваемый переход к консервативной идеологии право-
вого и социального партикуляризма.
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