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Уважаемые читатели!

Очередной выпуск альманаха «Тетради по консерватизму» является ло-
гическим продолжением предыдущего, который был посвящен польскому вос-
станию 1863 года. Героем нынешнего номера стал граф Михаил Николаевич 
Муравьев-Виленский – государственный деятель, которому пришлось исправлять 
ошибки Империи, допущенные на территории древних западнорусских земель, 
попавших в орбиту польской государственности и потому рисковавших утратой 
русской идентичности.

Впервые мы посвящаем номер не истории политической мысли или кон-
кретному ее направлению, не какой-либо идеологии или отдельному ее предста-
вителю, а длани государевой – государственнику-практику, наместнику централь-
ной власти на проблемной территории. То есть тому, кто, имея в своих руках все 
полномочия, мог повернуть ход развития российской государственности в лю-
бом направлении. И со своей миссией этот солдат Империи справился блиста-
тельно, о чем и свидетельствует почетный титул в виде приставки «Виленский» 
к фамилии героя нашего выпуска. Помочь ему в этом смогли как личные каче-
ства – решительность, смелость, отвага, так и вдумчивый подход к осмыслению 
задачи, глубинное понимание истоков проблем и характера всего комплекса про-
тиворечий на подведомственных ему владениях, анализу которых был посвящен 
 предыдущий номер «Тетрадей по консерватизму».

Сочетание этих достоинств привело к нестандартным для того времени ре-
шениям. Из всего комплекса таковых, с которыми читатель может ознакомиться в 
этом и предыдущем выпусках альманаха, выделим два главных. Во-первых, это 
ставка на широкие слои самого простого населения, сохранившего русскую иден-
тичность, а не на элиту края, которая, увы, издавна была склонна к ополячиванию, 
став в итоге частью антирусских сил региона. Апелляцию к тому, что сейчас при-
нято называть «глубинный народ» в противовес влиятельной, в том числе в вы-
соких столичных петербургских кабинетах, региональной властной верхушке мы 
вполне можем назвать здравым консервативным подходом. В том числе и пото-
му, что извечная попытка завоевать лояльность местных польских и пропольских 
элит, постоянно даруя им без всяких на то оснований различные милости, блага и 
элементы суверенитета, воспринималась как часть либерально-реформаторского 
политического курса и считалась проявлением свободомыслия, почему-то исклю-
чительно в отношении отдельных территорий страны. Во-вторых, это понимание 
стратегических основ долгосрочного решения проблемы, свидетельствующее о 
разностороннем подходе данного военачальника. А долгосрочное решение виде-
лось Муравьевым-Виленским не в военной, а в гуманитарной сфере: возрождении 
русской начальной школы, русской гимназии, русского университета, упрочении 
основ православия в этом западнорусском регионе государства. После оружия, 

Родион Михайлов

От редакции
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снимающего остроту проблемы, в бой должны вступать гуманитарные начала, 
врачующие эту же проблему до полного ее излечения. Таково было стратегиче-
ское видение Муравьева-Виленского,  действительно заложившего прочный фун-
дамент крепкого вхождения этих земель в состав большой страны.

Увы, реванш либеральной политики центральных властей не без участия 
польского и пропольского лобби постепенно разрушил муравьевскую систему, 
негативные результаты чего мир пожинает и поныне. Посвящая выпуск альма-
наха нашему герою, мы отчетливо понимаем современный запрос на нового 
Муравьева-Виленского нашего времени.

Главный редактор

От редакции
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Леонид Поляков

Слово к читателю

Этот номер «Тетрадей по консерватизму» посвящен человеку, по отноше-
нию к которому очень подходит максима, ставшая трюизмом: «Кто в юности не 
был революционером, у того нет сердца, а кто в зрелые годы не стал консер-
ватором, у того нет разума». Граф Михаил Николаевич Муравьев, получивший 
неофициальный титул Муравьев-Виленский иллюстрирует эту максиму даже с 
некоторым избытком. В том смысле, что зрелость его наступила тогда, когда ему 
исполнилось всего лишь двадцать четыре года. А до этого…

В 1812 году шестнадцатилетний Миша Муравьев поступает в действующую 
русскую армию и принимает участие в Бородинской битве на артиллерийской 
батарее под командованием Николая Раевского. В бою получил тяжелое ране-
ние – неприятельское ядро повредило ногу. Рану он залечил – молодой организм 
быстро восстановился, но память об этом осталась навсегда: будущий граф с тех 
пор ходил, опираясь на трость.

После победных походов русской армии 1813–1814 годов прапорщик Ми-
хаил Муравьев возвращается в Россию и попадает в круг будущих декабристов. 
Различные тайные общества, замешанные на масонской символике и отчасти на 
масонской идеологии, привлекают юного героя Бородина. Он становится членом 
«Священной артели», Союза спасения и затем Союза благоденствия. Растет в чи-
нах – в 1820 году двадцатичетырехлетний Михаил Муравьев уже подполковник.

Однако военная карьера его продолжения не получила. В том же году по 
состоянию здоровья (это была вполне уважительная, но не обязательно истин-
ная причина) он выходит в отставку и поселяется в своем поместье в Смоленской 
губернии. С «революционным» прошлым покончено.

Тут, кстати, вполне уместно вспомнить о другом русском офицере, который 
тоже был участником войны 1812–1814 годов, – Петре Яковлевиче Чаадаеве. Он 
старше Михаила Муравьева на два года. Но в 1819 году в чине всего лишь ротми-
стра, что соответствует чину пехотного капитана. Впереди его ждала блестящая 
карьера – Александр Первый намеревался сделать его флигель-адьютантом. Но 
после восстания в лейб-гвардии Семеновском полку Чаадаев подал прошение об 
отставке и был уволен даже без повышения в чине. Так родился первый русский 
философ, своим знаменитым «Философическим письмом» потрясший читающую 
Россию и вынудивший императора Николая Александровича поставить диагноз: 
сумасшедший. Что спасло Чаадаева от суда и неизбежной каторги.

Так причем здесь все-таки Чаадаев? Дело в том, что и отставка Михаила Му-
равьева, как полагают некоторые исследователи, тоже связана со все тем же вос-
станием в Семеновском полку. А еще притом, что Муравьев, как и Чаадаев, отошел 
от тайной «политической» активности, отдалившись от кругов будущих декабристов. 
Разница лишь в том, что Чаадаев уехал за границу и вернулся лишь летом 1826 года, 
что уберегло его от ареста по делу участников восстания на Сенатской площади в 
Санкт-Петербурге 14 декабря 1825 года. Хотя он был тщательно опрошен на пред-
мет своих связей с членами различных тайных обществ. А Михаил  Муравьев был 
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арестован и заключен в Петропавловскую крепость в январе 1826 года на том хотя 
бы основании, что его младший брат Александр был активным участником дека-
бристского движения и даже давал показания на старшего брата. Однако импера-
тор Николай Александрович этим «братским» показания ходу не дал, Михаил был 
освобожден и в дальнейшие сорок лет своей жизни целиком посвятил себя службе 
на, как тогда было принято говорить, «благо Отечества».

Так случилось, что М.Н. Муравьев дважды выступал в роли защитника им-
перии: в 1830 году по время восстания в Царстве Польском и в 1863 году во вре-
мя восстания в том же царстве, перекинувшегося на весь Северо-Западный край. 
За это он заслужил от своих революционных и либеральных оппонентов прозви-
ще «Муравьев-вешатель». А князь А.А. Суворов – внук генералиссимуса А.В. Су-
ворова – даже назвал М.Н.Муравьева людоедом. На это 12 ноября 1863 года 
 среагировал Федор Иванович Тютчев, адресовав его светлости А.А. Суворову 
такое стихотворение:

Гуманный внук воинственного деда,
Простите нам, наш симпатичный князь,
Что русского честим мы людоеда,
Мы, русские, Европы не спросясь!..

Как извинить пред вами эту смелость?
Как оправдать сочувствие к тому,
Кто отстоял и спас России целость,
Всем жертвуя призванью своему?

Кто всю ответственность, весь труд и бремя
Взял на себя в отчаянной борьбе –
И бедное, замученное племя,
Воздвигнув к жизни, вынес на себе?..

Кто, избранный для всех крамол мишенью,
Стал и стоит, спокоен, невредим –
Назло врагам – их лжи и озлобленью,
Назло – увы – и пошлостям родным.

Так будь и нам позорною уликой
Письмо к нему от нас, его друзей!
Но нам сдается, князь, ваш дед великий
Его скрепил бы подписью своей.

Мне тоже почему-то кажется, что Александр Васильевич со своим внуком 
не просто не согласился бы, а, возможно, и задал бы тому существенную трепку. 
Не для того ведь он с русским имперским войском переходил через Сен-Готард, 
чтобы через семьдесят лет Российскую империю, то есть его Отечество, безна-
казанно рвали на части.

Этот номер «Тетрадей» посвящен человеку – герою Бородина, вернопод-
данному Императора и гражданину России, который ломает традиционный образ 
губернатора, сложившийся у русской читающей публики по комедии Н.В. Гоголя 
«Ревизор» или по «Истории одного города» М.Е. Салтыкова-Щедрина. Но ведь 
понял в 1918 году гениальный Василий Васильевич Розанов, какова цена вели-
чия русской литературы! Ведь открыл он, сам будучи неотъемлемой частью этой 
литературы, что гибель величайшей мировой империи произошла именно «от ли-
тературы, единственный во всей мировой истории образ гибели, способ гибели, 
метод гибели». Может быть, и нам пришла пора понимать, что «литература» и 
«жизнь», может статься, говоря пушкинским слогом, «две вещи несовместные»?
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Детство, отрочество и первый этап
 военной службы М.Н. Муравьева:

1796–1820

Михаил Николаевич Муравьев, безусловно, принадлежит к числу выдающихся лич-
ностей Российской империи. Его разнообразная государственная, общественная и науч-
ная деятельность, с одной стороны, вызывала много критики и обвинений, особенно со 
стороны иностранцев, а с другой стороны, снискала ему большую популярность и благо-
дарность во многих слоях русского общества. И формирование крупного государственного 
деятеля фактически началось еще в его детстве.

Детство М.Н. Муравьева прошло в Москве, в доме отчима его отца генерал-майора 
князя Урусова, куда он переехал с семьей из Санкт-Петербурга в пятилетнем возрасте и 
где получал домашнее образование. Мальчик почти сразу стал выделяться своими способ-
ностями. По свидетельствам очевидцев, старший брат Михаила Николай Николаевич не раз 
утверждал: «Из всех нас брат Михайло вышел самый способный» [1, с. 45]. Уже к двенадца-
тилетнему возрасту подросток делает вывод, что домашнего преподавания точных наук ему 
явно недостаточно и начинает искать возможности приобретения знаний вне дома. Михаил 
Николаевич знакомится со студентами Императорского Московского университета, поль-
зующимися славой лучших математиков, Павлом Степановичем Щепкиным и Пафнутием 
Алексеевичем Афанасьевым (впоследствии оба они стали преподавателями университета), 
которые, несмотря на разницу в возрасте, становятся его ближайшими друзьями.

В 1809 году (по другим сведениям, в 1810-м) в тринадцатилетнем возрасте М.Н. Му-
равьев поступает на физико-математическое отделение Императорского Московского уни-
верситета. В те времена столь раннее поступление допускалось при проверке того, что 
абитуриент «достаточно развит и подготовлен к слушанию лекций» [1, с. 49–50].  К сожале-
нию, о вступительных испытаниях и самой учебе М.Н. Муравьева в университете прак-
тически ничего не известно, так как архив учебного заведения полностью погиб во время 
пожара Москвы 1812 года.

Прослушав лекции около двух лет, Муравьев в первой половине 1810 года остав-
ляет университет, а уже в конце того же года бывший студент составляет первый вариант 
устава задуманного им Московского общества математиков.

Основание Общества математиков можно связать с тремя факторами. Во-первых, 
в то время при Московском университете начинают возникать различные общества для 
углубленного изучения наук, такие как Императорское общество истории и древностей 
российских и Общество любителей русской словесности, что могло стать примером для 
молодого человека. Во-вторых, молодежь того времени, часто готовившая себя к во-
енной карьере, стала осознавать значение математики для военного дела. И в-третьих, 
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 студентов и молодых ученых не удовлетворяла университетская программа и стиль пре-
подавания старых профессоров. Членами общества стали студенты, выпускники и препо-
даватели университета, собрания проходили в доме Муравьевых на Большой Дмитровке, 
устав был переработан, президентом Общества стал отец Михаила Николай Николаевич 
Муравьев, а сам Михаил – его директором. Главной целью Общества по новому уставу 
было «открытие публичных и безденежных лекций математических и военных наук в их 
современном состоянии» [1, с. 56]. Получив необходимые разрешения и одобрение вла-
стей, Общество начало свои лекции, которые стали пользоваться все возрастающей по-
пулярностью. М.Н. Муравьев, которому недавно исполнилось 14 лет, начинает читать курс 
аналитической геометрии, для чего переводит на русский язык труд французского мате-
матика Гарнье «Аналитическая геометрия». Московское общество математиков, наряду 
с образовавшимся в то же время в Санкт-Петербурге Учреждением для колонновожатых, 
стало началом военного академического образования в России и прообразом Академии 
Генерального штаба.

23 декабря 1811 года М.Н. Муравьев поступает на действительную военную службу 
колонновожатым в Свиту его императорского величества по квартирмейстерской части, где 
уже служили его старшие братья Александр и Николай, и переезжает в Санкт-Петербург в 
Учреждение для колонновожатых, которое располагалось в доме Молчанова на Дворцовой 
площади. В то время Учреждение для колонновожатых являлось скорее воинской частью, 
а не военно-учебным заведением. Хотя в нем уже читались лекции, проводились занятия и 
принимались экзамены, официального статуса учебного заведения оно не имело, финан-
сирования от государства на учебную деятельность не получало, и все его преподаватели 
вели занятия добровольно, без всякого за эту работу вознаграждения.

27 января 1812 года, блестяще сдав экзамен академику С.Е. Гурьеву, Муравьев был 
произведен в первый офицерский чин прапорщика и назначен смотрителем над колонно-
вожатыми и преподавателем математики Учреждения для колонновожатых, а вскоре и 
экзаменатором при Главном штабе [4, л. 14 об.].

Председатель департамента военных дел Государственного совета граф А.А. Арак-
чеев усомнился в способностях пятнадцатилетнего офицера, но, лично поприсутствовав на 
одном из принимаемых Муравьевым экзаменов и задав несколько вопросов экзаменатору, 
заявил, что тот экзаменовать «может и очень может; что же касается до его молодости, то 
с Божьей помощью недостаток этот с годами совершенно исправится» [1, с. 71].

Об этом периоде службы М.Н. Муравьева писал историк русского Генерального 
штаба генерал Н.П. Глиноецкий: «Но тут же, в небольшой квартирке, занимаемой тремя 
братьями Муравьевыми (Александром, Николаем и Михаилом Николаевичи), зарождались 
новые начала, долженствующие вскоре оказать влияние на наш генеральный штаб. Сюда, 
почти ежедневно, по вечерам собирались колонновожатые, не прельщавшиеся светскими 
развлечениями, но искавшие образования и науки, здесь занимались чтением и разбо-
ром прочитанного; здесь зарождался дух товарищества и стремление к самообразованию, 
долженствующие служить новым плодотворным началом в будущей службе этой молоде-
жи» [2, с. 231–232].

Но преподавательская деятельность М.Н. Муравьева продлилась недолго. В пред-
дверии начала Отечественной войны 1812 года он был прикомандирован к штабу 1-й Запад-
ной армии М.Б. Барклая де Толли и в апреле 1812 года выехал в Вильно. 1 июня 1812 года 
Муравьев вместе с братьями Александром и Николаем получил назначение состоять при 
штабе 5-го пехотного корпуса, которым командовал цесаревич Константин Павлович. 
Здесь он встретил начало военных действий.

О том, как проходила служба братьев в период отступления русской армии, написал 
в своих воспоминаниях Н.Н. Муравьев: «Служба наша не была видная, но трудовая; ибо не 
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проходило почти ни одной ночи, в которую бы нас куда-нибудь не послали. Мы обносились 
платьем и обувью и не имели достаточно денег, чтобы заново обшиться. Завелись вши. 
Лошади наши истощали от беспрерывной езды и от недостатка в корме. Михайла начал 
слабеть в силах и здоровье, но удержался до Бородинского сражения, где он, как сам 
говорил мне, “к счастию, был ранен, не будучи более в состоянии выдержать усталости и 
нужды”» [3, с. 131–132].

21 августа 1812 года М.Н. Муравьев получил приказание состоять для поручений 
при начальнике объединенного штаба 1-й и 2-й Западных армий генерале бароне Л.Л. Бе-
нигсене. Во время Бородинского сражения около 11 часов 26 августа, когда прапорщик 
Муравьев находился рядом с Бенигсеном на батарее Раевского, в грудь его лошади по-
пало французское двенадцатифунтовое ядро, которое прошло насквозь и, разбив шпагу, 
вырвало кусок мышц из левого бедра офицера, к счастью, не задев кость. По приказанию 
Бенигсена М.Н. Муравьев был вынесен с поля боя и на перекладных с большими трудно-
стями доставлен в Можайск, где фактически брошен на произвол судьбы. Единственное, 
на что хватило сил Муравьева, – попросить знакомого проезжающего офицера написать 
мелом на воротах избы, где он лежал, «Муравьев 5-й». Эту надпись случайно увидел со-
служивец его брата Александра подпоручик Юнг, который, хотя даже не был знаком с Ми-
хаилом Николаевичем, приложил все силы для того, чтобы доставить его в Москву. В доме 
на Большой Дмитровке прямо на столе в кабинете отца молодому офицеру была сделана 
операция, которая смогла предотвратить начинавшееся заражение. К счастью, в то же 
время в Москву приехали Александр и Николай Муравьевы, искавшие раненого младшего 
брата, и им удалось отправить М.Н. Муравьева в Нижний Новгород, где начальником шта-
ба 3-го округа ополчения служил их отец.

Генерал Бенигсен представил своего адъютанта за храбрость к ордену Святого 
Владимира 4-й степени с бантом, собственноручно вписав в наградной список название 
ордена. В описании подвига значилось: «Во время сражения 26 августа был посылаем 
мной к частным начальникам и, под сильнейшим неприятельским огнем подвергаясь смер-
ти, исполнял поручения с особливой неустрашимостью, расторопностью и усердием, при 
чем тяжело ранен ядром в ногу» [5, л. 323–323 об.].

Рана молодого офицера закрылась только в начале 1813 года, и он сразу же выехал 
в армию, которая к этому времени уже выступила в Заграничный поход, где в мае получил 
назначение состоять для поручений при начальнике Главного штаба его императорского 
величества генерале князе П.М. Волконском. 16 марта 1813 года М.Н. Муравьев был про-
изведен в подпоручики за отличие по службе. 13–15 августа 1813 года он принял участие 
в сражении при Дрездене, а в сентябре был командирован с театра военных действий 
в Санкт-Петербург [4, л. 14 об. – 15].

Летом 1814 года по возвращении императора Александра I в Россию начальник 
Главного штаба его императорского величества князь Волконский исходатайствовал у 
него для своих боевых товарищей особую награду: образование из отличнейших по своим 
заслугам офицеров Свиты его императорского величества по квартирмейстерской части 
Гвардейского генерального штаба. 16 августа 1814 года в Гвардейский генеральный штаб 
было назначено всего 24 офицера, среди которых были все три брата Муравьевых. Факти-
чески в службе этих офицеров ничего не изменилось, но они получили личные преимуще-
ства перед остальными по производству в чины и денежному содержанию [2, с. 282, 409].

Михаил Николаевич Муравьев 16 февраля 1815 года был командирован с особым 
поручением на Кавказскую линию. Командировка закончилась в ноябре того же года, и 
М.Н. Муравьев сразу же был назначен по особому поручению находиться при началь-
нике Главного штаба его императорского величества князе П.М. Волконском. К сожа-
лению, подроб ности этих поручений неизвестны, так как документов о них в архивах не 

О.В. Чистяков



18[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

 сохранилось, но можно с уверенностью сказать, что они были выполнены успешно, и 
7 марта 1816 года М.Н. Муравьев был произведен в поручики [4, л. 14 об. – 15].

В 1816 году группа офицеров Гвардейского генерального штаба, среди которых были 
все три брата Муравьевы, подала князю Волконскому проект издания журнала «Военно-
математические записки». Журнал планировалось сделать ежемесячным и публиковать в 
нем не только военно-научные, но и военно-исторические статьи. К сожалению, проект по 
неизвестным причинам остался нереализованным [6].

Весной 1815 года отец Михаила Николаевича генерал-майор Николай Николаевич 
Муравьев, выйдя в отставку, вновь открыл в Москве в своем доме на Большой Дмитровке 
публичное и бесплатное чтение лекций по точным и военным наукам. Сначала среди слу-
шателей были молодые люди из семей его родственников и знакомых. Узнав об этом, князь 
П.М. Волконский сразу же предложил слушателям лекций поступить в колонновожатые, на 
что согласилось 12 человек. Импровизированные курсы стали приобретать все более упо-
рядоченный вид. На лето слушатели выезжали для практических занятий в подмосковное 
имение Н.Н. Волконского Хорошево, лекции по математике и статистике безвозмездно со-
гласились читать профессора Императорского Московского университета Щепкин и Гейм. 
Осенью 1815 года на курсы поступили еще 13 колонновожатых, весной 1816-го – еще 19. 
30 августа 1816 года в Москве в присутствии князя Волконского и еще нескольких близких 
к императору Александру I генералов, среди которых были А.А. Аракчеев и И.И. Дибич, 
состоялся офицерский экзамен для выпускников курсов. Его с успехом сдали 16 человек, 
а Н.Н. Муравьев был вновь зачислен на действительную службу генерал-майором в Свиту 
его величества по квартирмейстерской части и назначен начальником съемки Московской 
губернии [2, с. 298–299].

Успех экзаменов побудил князя Волконского оказать новому учреждению еще боль-
шую поддержку. Ему было дано официальное признание и наименование – Московское 
учебное заведение для колонновожатых. К сожалению, прямого финансирования оно не 
получило и так и продолжило оставаться в собственном доме Н.Н. Муравьева и пользо-
ваться его личной библиотекой, инструментами, а летом и подмосковным имением. Но 
теперь его слушатели числились на действительной службе и получали жалованье, были 
однообразно обмундированы. Для преподавания к Н.Н. Муравьеву были прикомандиро-
ваны пять офицеров Свиты его величества по квартирмейстерской части и Гвардейского 
генерального штаба, в том числе и поручик М.Н. Муравьев.

В течение 1815–1816 годов Н.М. Муравьев не раз посещал отца в Москве и загород-
ных имениях и служил передаточным звеном между ним и князем Волконским, вниматель-
но следившим за новым учебным заведением. А 14 апреля 1817 года он был официально 
командирован в Москву в распоряжение своего отца. М.Н. Муравьев стал главным помощ-
ником начальника учреждения, составил для него все учебные программы, а также устав 
Московского учебного заведения для колонновожатых, который был утвержден князем 
Волконским 23 октября 1819 года [2, с. 299–300]. 26 ноября 1817 года он был произведен в 
штабс-капитаны [4, л. 14 об. – 15].

26 августа 1818 года Н.М. Муравьев женился на дочери капитан-поручика гвар-
дии Пелагее Васильевне Шереметевой, чье родовое имение находилось поблизости от 
усадьбы Муравьевых Осташово. Обзаведясь семьей, Муравьев решил выйти в отставку 
и посвятить себя сельскому хозяйству. Необходимость содержать учебное заведение во 
многом за свой счет расстроила финансовые дела семьи Муравьевых, а постоянно откры-
вавшаяся рана, полученная на Бородинском поле, значительно затрудняла службу Михаи-
ла Николаевича, делая практически невозможной верховую езду, без которой в то время 
серьезная военная карьера была невозможна. Он уже находился в длительных отпусках 
для лечения с 1 сентября по 25 декабря 1816 года и с 1 марта по 1 сентября 1818 года. 
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Но в прошении об отставке князь Волконский, говоря об очень полезной службе М.Н. Му-
равьева и необходимости на ней остаться, отказал, разрешив ему находиться в имении в 
Смоленской губернии столько, сколько нужно для полной поправки здоровья, и заняться 
составлением атласа этой губернии.

Проведя лето 1819 года в имении, осенью Муравьев вернулся к занятиям с колонно-
вожатыми в Москве. Князь Волконский принимал все меры для оставления М.Н. Муравье-
ва на действительной службе и поправки его финансового положения. 28 марта 1820 года 
он был произведен в капитаны, 1 апреля было высочайше повелено производить ему вы-
плату столовых денег в размере 1 тыс. рублей в год, 24 апреля он был переведен в Сви-
ту его величества по квартирмейстерской части подполковником, а 1 сентября ему были 
назначена выплата из экономических сумм квартирмейстерской части по 3 тыс. рублей 
в год [4, л. 12–15].

Но, видимо, физических сил продолжать службу М.Н. Муравьев уже не имел и в 
октябре 1820 года вновь подал прошение об отставке, которое сопровождалось письмом 
его отца князю Волконскому с изложением всех обстоятельств, приведших к решению 
сына оставить службу, и просьбой более его не удерживать. Насколько был огорчен князь 
Волконский видно из его ответного письма Н.Н. Муравьеву от 11 ноября 1820 года, где го-
ворилось: «Имея много опытов сколько отличного усердия к службе сына Вашего, подпол-
ковника Муравьева, сколько и редких его способностей, я с большим сожалением решился 
войти с представлением к государю императору об увольнении его от службы, которая 
лишается в нем одного из достойнейших офицеров, но таковое увольнение его, будучи со-
гласно с желанием Вашего превосходительства и необходимым по мыслям сына Вашего, 
я не считал себя вправе положить оному какое-либо препятствие». 20 ноября 1820 года 
указ об отставке был подписан. Так закончился первый период военной службы М.Н. Му-
равьева [1, с. 112–114].

Безусловно, первые годы службы оказали огромное влияние на формирование лич-
ности М.Н. Муравьева. С самых ранних лет вброшенный во взрослую жизнь, он привык 
действовать самостоятельно, надеяться только на собственные силы и обходиться без 
посторонней помощи. Получив навык руководства людьми еще практически в подростко-
вом возрасте, Михаил Николаевич Муравьев со временем стал одним из самых заметных 
деятелей Российской империи.

О.В. Чистяков
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Аннотация. В статье рассматривается первый период жизни и деятельности выдающегося государ-
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Иван Воронов

Административная реформа М.Н. Муравьева
в Министерстве государственных имуществ

 (1859–1861)

Вторая половина XIX века начиналась для Российской империи в сложных условиях. 
Неудачная Крымская война вызвала экономический кризис и обострила технологическое 
отставание от развитых европейских стран. Для преодоления негативных  последствий 
требовалось изменить экономическое развитие страны, направив ресурсы из сельского 
хозяйства в промышленность. России предстояла отмена крепостного права, требовавшая 
преобразования государственного аппарата и в том числе Министерства государственных 
имуществ.

Для реформирования страны император нуждался в соратниках и помощниках 
способных осуществить его планы, но найти таких среди имеющихся сановников было 
непросто. Как и его предшественники, Александр II испытывал затруднения при выборе 
министров. С одной стороны, это было вызвано небольшим числом известных императору 
компетентных чиновников, а с другой стороны, нежеланием расширять круг лиц, облечен-
ных доверием монарха.

Министр государственных имуществ П.Д. Киселев был влиятельным сановником, и 
в общем успешно проводил реформирование государственной деревни при Николае I. Но 
после Крымской войны Россия остро нуждалась в деньгах, а П.Д. Киселев не смог повы-
сить рентабельность государственной деревни. Как сторонник отмены крепостного права 
П.Д. Киселев был полезен при проведении крестьянской реформы, но как влиятельный ми-
нистр не годился для работы в новых условиях. 11 июля 1856 года он был смещен со своей 
должности и направлен чрезвычайным и полномочным посолом во Францию [31, с. 289]. 
Назначение нового министра государственных имуществ было связано с различным пони-
манием крестьянского вопроса в дворянской среде и породило борьбу среди придворных 
группировок.

П.Д. Киселев хотел продвинуть на должность министра своего соратника –директо-
ра департамента духовных дел иностранных исповеданий Министерства внутренних дел, 
действительного статского советника Д.П. Хрущева. Это был один из видных либераль-
ных бюрократов конца 1850-х годов, ранее служивший в Министерстве государственных 
имуществ [9, с. 55]. Министр императорского двора В.Ф. Адлерберг, управляющий делами 
императорской главной квартиры и личный друг императора А.В. Адлерберг, а также на-
чальник III отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии А.Ф. Ор-
лов поддерживали генерала от инфантерии М.Н. Муравьева [7, с. 322–324].

В качестве претендента на должность министра государственных имуществ М.Н. Мура-
вьев подходил по всем показателям. Он обладал отменной  работоспособностью [28, c. 77–79] 
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и имел опыт руководства сельскохозяйственным ведомством (с 1842 года управляющий 
Межевым корпусом, а с 1856-го еще и председатель Департамента уделов) [30, с. 438]. 
Среди сановников М.Н. Муравьев выделялся своим умом [7, с. 321], считался сильным 
и способным руководителем [25, с. 391]. Сосредоточив в своих руках руководство тремя 
сельскохозяйственными ведомствами, М.Н. Муравьев должен был стать «одной из ключе-
вых фигур» в подготовке крестьянской реформы [30, с. 135].

Д.П. Хрущев же не подходил для должности министра даже по формальному кри-
терию, то есть не имел необходимого чина [9, с. 55]. В итоге вместо себя П.Д. Киселев 
предложил императору владельца образцового имения. 30 августа 1856 года министром 
государственных имуществ был назначен тайный советник В.А. Шереметев, а Д.П. Хрущев 
стал его заместителем (товарищем). Однако вскоре болезнь помешала В.А. Шеремете-
ву выполнять свои обязанности. Временно управление Министерством государственных 
имуществ перешло в руки Д.П. Хрущева [15, с. 77–78], но в должности он утвержден не 
был. 17 апреля 1857 года министерское кресло занял М.Н. Муравьев [31, с. 438].

Основными направлениями деятельности М.Н. Муравьева стали борьба с излишним 
документооборотом и повышение доходности Министерства государственных имуществ. 
Для этого он постарался перестроить управление министерством по образцу удельного 
ведомства. «У графа П.Д. Киселева все была теория; теорию нужно в сторону, надобно 
практику… в управлении Министерства государственных имуществ надобно ввести нача-
ла, принятые в удельном управлении» [2, с. 138]. Так М.Н. Муравьев сразу после назначе-
ния сформулировал свою позицию в беседе с Д.П. Хрущевым.

Уже 6 сентября 1857 года ознакомившись с проектом бюджета Министерства го-
сударственных имуществ на 1858 год, Муравьев потребовал от директоров департамен-
тов отчеты о реальном состоянии дел и предложения о возможных сокращениях штата и 
дело производства [14, л. 1–6]. Однако здесь он столкнулся с сопротивлением чиновников. 
Оптимизация расходов на содержание государственного аппарата стала одним из послед-
ствий неудачной Крымской войны. Но итоги войны повлияли и на доходы бюрократии ве-
домства. Поэтому чиновники министерства ожидали от министра не сокращения расходов, 
а увеличения жалованья. 10 апреля 1857 года не согласный с политикой экономии това-
рищ министра Д.П. Хрущев подал Александру II записку по крестьянскому вопросу. В числе 
прочих инициатив он предложил повысить жалованье сотрудникам центрального аппарата 
Министерства государственных имуществ [26, с. 137, 144]. Но, император не поддержал 
мнение Д.П. Хрущева, и тот вышел в отставку.

Вскоре и директора департаментов подготовили документальное обоснование 
о невозможности сокращения как штата, так и делопроизводства. Наиболее искусно 
распоряжение министра саботировала бюрократия подразделения, непосредственно 
занятого управлением сельским хозяйством. Так, 20 февраля 1858 года директор Де-
партамента сельского хозяйства А.П. Заблоцкий-Десятовский передал М.Н. Муравье-
ву записку о сокращении расходов из Государственного казначейства на департамент. 
Директор департамента акцентировал внимание Муравьева на ряде фактов не позво-
ляющих исполнить его распоряжение. Так, Заблоцкий-Десятовский писал, что основ-
ную часть средств департамент получает от Министерства государственных имуществ 
и уменьшение финансирования казначейство даже не заметит. Переписка департа-
мента не может быть уменьшена в силу своей малочисленности. А число сотрудников 
департамента недавно (в 1852 году) уже сокращалось, хотя в крайнем случае может 
быть уменьшено на четыре письмоводителя учебных ферм [14, л. 7–37, 51–52]. Так, 
отрицая возможность сокращения расходов, А.П. Заблоцкий-Десятовский одновре-
менно создавал видимость исполнения распоряжения министра и сохранял кадровый 
состав департамента.
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Для предотвращения сопротивления чиновников М.Н. Муравьев решил сменить 
 руководящий состав Министерства государственных имуществ и как можно скорее сфор-
мировать команду единомышленников. 24 октября 1857 года заместителем М.Н. Муравье-
ва стал его единомышленник и бывший заместитель по межевому корпусу, герой Крымской 
войны с большим опытом гражданской службы генерал-майор А.А. Зеленой [29, л. 320]. 
Затем после специальных поисков М.Н. Муравьев подыскал себе руководителя канцеля-
рии. Им стал человек, рекомендованный братом Николаем и известный министру еще по 
Географическому обществу [28, c. 274]. 20 января 1858 года директором канцелярии был 
назначен действительный статский советник В.И. Иславин [10, с. XI].

24 апреля 1858 года директором Второго департамента был назначен исполняющий 
должность курляндского гражданского губернатора, действительный статский советник 
П.А. Валуев [31, с. 108]. А 9 февраля 1859 года он возглавил еще и Департамент сельского 
хозяйства [10, с. XV]. В будущем П.А. Валуев станет политическим противником Муравье-
ва, но в данный период он будет одним из ближайших сотрудников министра.

11 мая 1859 года директором Первого департамента был назначен действительный 
статский советник Н.А. Гернгрос. При следующем министре государственных имуществ 
А.А. Зеленом он станет товарищем министра. 6 декабря 1858 года директором Лесного 
департамента [10, с. XII] после отсева многочисленных соискателей стал участник Кав-
казской и Крымской войн, известный М.Н. Муравьеву еще по Географическому обществу 
генерал-лейтенант А.А. Неверовский [28, c. 274]. 

Департаментские отчеты позволили М.Н. Муравьеву выявить недостатки в дея-
тельности Министерства государственных имуществ и наметить необходимые измене-
ния. Потер пев неудачу с сокращением центрального аппарата, М.Н. Муравьев приступил 
к оптимизации расходов Министерства государственных имуществ за счет подведомствен-
ных учреждений. Для этого он совершил ряд инспекционных поездок по стране и глубже 
погрузился в управление ведомством. «Взяток не берет, требователен, наверх не пишет, 
все исправляет сам» [28, c. 120], «это был чисто страшный суд» [3, c. 9] – в таких полных 
ужаса выражениях отзывались губернские чиновники о встрече с М.Н. Муравьевым. Слухи 
о результатах инспекций добавили М.Н. Муравьеву «славы» жесткого руководителя. Хотя 
основания у слухов, несомненно, были. Изменив структуру руководства подведомственны-
ми учреждениями и упразднив ряд окружных и сельских управлений, Муравьев сократил 
число чиновников на 12 тыс. 292 человека [1, прил., с. 5].

Будучи опытным администратором, в отношении к чиновникам центрального ап-
парата М.Н. Муравьев «страшный суд» устраивать не стал. Письменное обоснование 
директоров департаментов давало возможность министру не применять к центральному 
аппарату резко непопулярные меры. Хотя Муравьев понимал, что, например, записка 
А.П. Заблоцкого-Десятовского является формальной отпиской. В преддверии крестьян-
ской реформы возможности для сокращения штатов у Министерства государственных 
имуществ, несомненно, имелись. Предстоящее освобождение владельческих и удельных 
крестьян влекло за собой отказ от «попечительства» над государственными крестьянами. 
В итоге должна была сократится занятость сотрудников ведомства.

В то же время как глава Министерства государственных имуществ М.Н. Муравьев 
использовал оригинальные методы управления, основанные на тонком психологическом 
расчете. Так, в качестве наказания для офицеров военизированного Корпуса лесничих при-
менялся их перевод в другие структуры ведомства, чиновники которых не имели военной 
формы [11, c. 109]. В начале царствования Александра II авторитет военных был достаточно 
велик, и служба в военизированных подразделениях ведомств была весьма привлекательна. 
Так министр использовал лишение права на ношение военной формы в качестве наказания, 
а перевод в Корпус лесничих, вероятно, мог служить для поощрения чиновников.
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Что касается ведомственного документооборота, то его нарастающий объем был 
проблемой не только Министерства государственных имуществ. Так, за год до назначения 
М.Н. Муравьева министром в 1856 году министерские канцелярии имели более 105 тыс. 
входящих и более 117 тыс. исходящих документов [6, c. 102]. Эти впечатляющие обще-
министерские цифры, конечно, сами по себе не доказывают необходимость сокращения 
переписки в Министерстве государственных имуществ. Но не отрицают и того, что в поток 
деловых бумаг попадала масса различного «бумажного мусора». Интересной иллюстраци-
ей к особенностям документооборота в министерстве является свидетельство товарища 
министра А.Н. Куломзина. Так, примерно через 23 года после описываемых событий он 
получил от подведомственной структуры запрос на разрешение продать валежник и сучья. 
Однако пока шла переписка, «товар» сгнил. Тогда начался новый этап обмена корреспон-
денцией, теперь по поводу снижения стоимости «неликвида» [12, л. 19–19 об.]. То есть в 
силу излишней централизации государственного управления попытка М.Н. Муравьева по 
уменьшению документооборота не имела серьезных последствий.

В 1859–1861 годах М.Н. Муравьев произвел в Министерстве государственных иму-
ществ ряд преобразований, которые можно условно назвать административной рефор-
мой. Подготовка к предстоящей отмене крепостного права в значительной мере была 
связанна с внутринадельным размежеванием и требовала выделения для ее осущест-
вления как минимум одного департамента. Для решения этой задачи больше всего подхо-
дил имевший соответствующие кадры и опыт Второй департамент. Но для предстоящего 
преобразования его ресурсов было явно недостаточно. Поэтому М.Н. Муравьев задумал 
преобразовать Министерство государственных имуществ, разделив административные и 
хозяйственные подразделения и избавившись от непрофильных структур.

9 февраля 1859 года произошло первое преобразование структуры Министерства 
государственных имуществ, вызванное перераспределением дел внутри департамен-
тов. Теперь в Первом департаменте было сосредоточено попечительство над государ-
ственными крестьянами, а во Втором – управление государственными имуществами 
(межевание, кадастр, люстрация, управление оброчными статьями и казенными имения-
ми) [10, с. 36–37]. 9 февраля 1859 года было объединено управление департаментами 
Вторым и Сельского хозяйства. Формально подразделения остались самостоятельными 
структурами [31, с. 108], но общее руководство усилило межевые возможности Второго 
департамента за счет Межевого корпуса Департамента сельского хозяйства [18, с. 297]. 
Кроме того увеличилась скорость принятия решений, связанных с межеванием.

Ученый комитет Департамента сельского хозяйства был передан в Совет мини-
стра [20, с. 96], но остался под председательством директора департамента [31, с. 108]. 
11 мая 1859 года в связи с окончанием работ было закрыто входившее в Департамент 
сельского хозяйства Управление по осушению окрестностей Санкт-Петербурга. В тот же 
день были усилены возможности объединенного департамента по межеванию. М.Н. Му-
равьев добился права, не ограничиваясь существующими штатами, принимать в Межевой 
корпус учеников из всех свободных сословий. Перед объединенными департаментами 
ставилась задача расширения сельскохозяйственной деятельности с упором на практи-
ческое развитие государственного и частного хозяйства [20, с. 96, 436]. Кроме того, хотя 
проект крестьянской реформы уже готовился [30, с. 103], М.Н. Муравьев постарался пере-
хватить инициативу. Находившиеся под руководством П.А. Валуева департаменты Второй 
и Сельского хозяйства (два из четырех) готовили альтернативный проект крестьянской 
реформы [4, с. 27].

Второе преобразование Министерства государственных имуществ было связано с 
реформированием управления военно-морским флотом. 1 января 1854 года из Морского 
министерства в Министерство государственных имуществ был передан в виде опыта Де-
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партамент корабельных лесов [10, с. 36] в составе 100 человек с бюджетом 223 230 руб.
[16, с. 211–212]. Вместе с департаментом к Министерству государственных имуществ 
 перешли основные функции по обеспечению флота лесом, хотя некоторые из них оста-
лись в ведении Адмиралтейского совета [13, л. 428, 464 об. – 470]. Но двойное подчине-
ние департамента увеличивало делопроизводство и затягивало принятие решений. Через 
пять лет преобразование Морского ведомства совпало со стремлением М.Н. Муравьева 
к избавлению от непрофильных структур. В 1859 году был запущен процесс ликвидации 
так и не интегрировавшегося в Министерство государственных имуществ Департамента 
корабельных лесов [19, с. 677].

5 мая 1859 года снабжение флота лесом перешло из Министерства государствен-
ных имуществ в Морское министерство. За Министерством государственных имуществ 
сохранилось управление и охрана корабельных лесов, которые передавались Лесному 
департаменту, штат которого разрешалось расширить. Окончательная ликвидация Депар-
тамента корабельных лесов с переходом значительной части его сотрудников в лесное 
ведомство намечалась на 1 января 1860 года [20, с. 422–424] и была утверждена 12 апре-
ля 1860 года [21, с. 414]. По штату 1845 года Лесной департамент включал 122 сотрудника 
(в том числе 70 классных чиновников) и имел бюджет 58 566 руб. [17, с. 35–37]. Штат 
1860 года добавил лесному ведомству канцелярию и одно отделение [24, с. 112]. Теперь 
департамент состоял из 137 человек, с бюджетом 86 641 руб. 53 коп. [22, с. 223–224]. Так 
Министерство государственных имуществ избавилось от непрофильного Департамента 
корабельных лесов, Лесной же департамент увеличился на 15 человек, а его содержание 
на 28 075 руб. 53 коп.

Проведенные М.Н. Муравьевым преобразования должны были сделать Министер-
ство государственных имуществ более рентабельным и подготовить к отмене крепостного 
права. В то же время реформирование Министерства государственных имуществ могло 
стать частью общих масштабных преобразований высшего и центрального управления 
Российской империи.

В 1860 году М.Н. Муравьев выступил с проектом оптимизации органов государствен-
ного управления России. Из всего состава министерской системы он предложил оставить 
лишь министерства внутренних дел, народного просвещения, финансов, военное, ино-
странных дел, юстиции и государственного контроля. Министерство государственных иму-
ществ, Главное управление путей сообщения и публичных зданий, Главное начальство 
над почтовым департаментом, II и III отделения собственной Его Императорского Вели-
чества Канцелярии, отдельный жандармский корпус предлагалось ликвидировать с пере-
дачей дел в другие ведомства или в порядке децентрализации губернскому управлению. 
Также следовало упразднить «за учреждением Совета министров» Комитет министров как 
нежизнеспособный орган, лишь отвлекающий министров от важных дел. Но так как Со-
вет министров хотя и функционировал с 1857 года, но еще не имел официального ста-
туса, М.Н. Муравьев считал возможным передать работу по объединению деятельности 
 правительства I департаменту и Общему собранию Сената. Через сокращение министер-
ской системы и ликвидацию Комитета министров М.Н. Муравьев стремился к созданию Со-
вета министров как координирующего центра государственного управления и оптимизации 
расходов на государственное управление [5, с. 85].

Однако преобразование министерской системы требовало крупных затрат и имело 
влиятельных противников как минимум в лице глав ряда упраздняемых ведомств. Что ка-
сается идеи М.Н. Муравьева об учреждении Совета министров как органа, объединяющего 
правительство, то она значительно опередила свое время. С одной стороны, император 
как самодержавный монарх не желал передать даже часть своих полномочий премьер-
министру. С другой стороны, каждый глава ведомства ревностно следил за сохранением 
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своего права личного общения с императором, то есть еженедельного всеподданнейшего 
доклада.

Что касается земельной реформы, то проект М.Н. Муравьева отличался как от 
осуществленного в 1861 году проекта большинства Редакционных комиссий, поддержи-
ваемого Александром II, так и от предложений консерваторов во главе с князем П.П. Га-
гариным [25, с. 392]. М.Н. Муравьев предусматривал одновременное проведение преобра-
зований на удельных и владельческих землях. Во-первых, предполагалась «приватизация 
коронными крестьянами земель казны и удела, включая надельные». Во-вторых, отвод и 
оценка в помещичьих имениях «нормальных наделов» по 1–1,5 дес. на ревизскую душу 
для приобретения бывшими крепостными в собственность. Для уравнивания различных 
категорий крестьян в праве на приватизацию ее сроки предлагалось не устанавливать. 
В итоге большинство бывших крепостных, получив дарованные монархом права и свобо-
ду, значительное время оставались бы пользователями помещичьей земли по аналогии 
с удельными. Взаимоотношения освобожденных крестьян с помещиком определялись 
 договором, гарантированным государством [8, с. 331, 338].

Хотя от либералов, возглавляемых великим князем Константином Николаевичем, 
братом Александра II, М.Н. Муравьеву достался ярлык «крепостника», как мы видим, он 
не был сторонником сохранения крепостного права. Фактически министр государствен-
ных имуществ предлагал постепенную отмену крепостной зависимости. Одновременно 
М.Н. Муравьев выступал за развитие индивидуальной частной крестьянской собственно-
сти на землю и создание в деревне опоры государства в лице крестьян-собственников. Но 
инициатива Муравьева, несмотря на поддержку начальника III отделения Собственной Его 
Императорского Величества Канцелярии В.А. Долгорукова и министра финансов А.М. Кня-
жевича, успеха не имела [25, с. 392]. Политическая ситуация в России требовала немед-
ленного решения крестьянского вопроса. Понимая, что крепостное состояние крестьянства 
задерживает экономическое развитие и противоречит нормам морали, Александр II вы-
брал вариант быстрого освобождения крестьян. Кроме того, крестьянская реформа была 
весьма затратным мероприятием, а лишних денег в казне не было. Поэтому постепенное 
преобразование и бессрочная приватизация земли, предложенные М.Н. Муравьевым, не 
встретили поддержки Александра II.

Третье преобразование Министерства государственных имуществ стало вынужден-
ной мерой. Продвигая свой проект крестьянской реформы, М.Н. Муравьев вызвал недо-
вольство многих крупных сановников империи. Одним из его главных противников стал 
брат императора, великий князь Константин Николаевич, имевший колоссальное влияние 
в государственном аппарате. Именно авторитет Константина Николаевича, несмотря на 
объективные выводы ряда правительственных комиссий о подлинном положении в сфе-
ре финансов и сельского хозяйства, не позволял изменить основное содержание рефор-
мы [8, с. 432]. Более того, чтобы избавиться от М.Н. Муравьева как политического про-
тивника в Государственном совете и Комитете министров, Константин Николаевич даже 
предлагал ликвидировать Министерство государственных имуществ [7, c. 333–334]. Мне-
ние брата раздражало Александра II, но он не хотел ссориться с М.Н. Муравьевым по чисто 
прагматическим мотивам. Министерство государственных имуществ обеспечивало рост 
государственных доходов, необходимых для проведения реформы. 26 апреля 1860 года 
император даже щедро наградил М.Н. Муравьева, пожаловав ему 20 тыс. дес. ненаселен-
ной земли в Самарской губернии [30, с. 439]. Теперь Муравьев стал по-настоящему богат, 
но своих взглядов не изменил. Со временем упорное продвижение Муравьевым собствен-
ного проекта крестьянской реформы стало возмущать императора [28, с. 304, 306]. А вско-
ре Александр II, по существу, обвинил М.Н. Муравьева в скрытом противодействии своей 
политике по крестьянскому вопросу. По словам министра внутренних дел П.А. Валуева, 
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22 февраля 1861 года во время доклада Александр II «почти сказал М.Н. Муравьеву, что не 
желает его иметь министром. Он с гневом, и ударив по столу, сказал, что не позволит ми-
нистрам противодействовать исполнению утвержденных им постановлений по крестьян-
скому делу и что управляющие палатами государственных имуществ должны помогать, 
а не противиться исполнению этих постановлений. Видно, что великий князь Константин 
Николаевич возбудил в государе эту мысль о противодействии министра государственных 
имуществ и его подчиненных» [4, с. 74].

Теперь отставка М.Н. Муравьева была предрешена, но он решил не сдаваться, 
а, наоборот, усилить свои позиции. С этой целью Муравьев способствовал назначению 
П.А. Валуева [4, с. 28, 74] 1 января 1861 года управляющим делами Комитета министров, 
а 23 апреля 1861 года управляющим Министерством внутренних дел [31, с. 108]. После 
этого 16 января 1861 года была восстановлена самостоятельность Департамента сель-
ского хозяйства. Разделенные департаменты Второй и Сельского хозяйства возглавили 
их вице-директоры К.И. Рудницкий и Д.Д. Неелов [10, с. XIII–XIV]. Вероятно, Муравьев 
имел планы по дальнейшему укреплению кадрового состава ведомства компетентными 
сотрудниками. Поэтому впервые в истории Министерства государственных имуществ для 
изучения иностранного опыта в области управления сельским хозяйством за границу был 
направлен вице-директор Департамента сельского хозяйства В.И. Вешняков [15, c. 94].

Однако разделение руководства департаментами Вторым и Сельского хозяйства 
повлекло за собой двойное управление межеванием. Так, управление государственными 
имуществами, включая межевание, осталось во Втором департаменте, а Межевое управ-
ление – в Департаменте сельского хозяйства. Поэтому 31 июля 1861 года М.Н. Муравьев 
добился передачи Межевого управления во Второй департамент [23, с. 216].

В то же время М.Н. Муравьев понимал, что дни его как министра сочтены. В кон-
це концов он был вынужден принять план крестьянской реформы, одобренный Алексан-
дром II. Министерство государственных имуществ выполнило свою часть работы по подго-
товке отмены крепостного права. В 1861 году министерство разработало «Предположение 
о применении к государственным крестьянам главных начал “Общих положений о кре-
стьянах, вышедших из крепостной зависимости” от 19 февраля 1861 г.» [1, прил. 1, с. 5–6]. 
Затем, не дожидаясь отставки, министр государственных имуществ попросил освободить 
его от должности в связи с ухудшением здоровья [27, с. 306]. 1 января 1862 года отставка 
М.Н. Муравьева была принята императором [31, с. 438].

Возглавив Министерство государственных имуществ, М.Н. Муравьев имел задачу 
сократить министерские расходы и уменьшить документооборот. За образец он взял более 
рентабельное удельное ведомство. В 1859–1861 годах Муравьев произвел в Министер-
стве государственных имуществ административную реформу, призванную подготовить 
ведомство к аграрным преобразованиям. В целом ему удалось уменьшить численность 
подведомственных подразделений и повысить доходность Министерства государствен-
ных имуществ.

Так, упразднив ряд структур министерства и значительно сократив общее число 
чиновников, Муравьев повысил государственные доходы с земель и оброчных статей на 
4,5 млн руб., с лесов на 1,1 млн руб., а недоимки сократил на 2 млн руб. [1, прил. 1, с. 5]. 
Кроме того, в 1860 году для проведения крестьянской реформы в Министерство финансов 
было передано около 10 млн руб. собственных средств Министерства государственных 
имуществ [10, с. 75].

Нечасто встречаются министры, готовые отстаивать свои взгляды наперекор воле 
императора. Но М.Н. Муравьев как государственник исходил из собственного понима-
ния интересов России. Отдельные его идеи опередили свое время и были реализованы 
в начале XX века. Так, Совет министров как координирующий орган правительства был 
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создан в 1905 году. Предложение по созданию государственной опоры в лице крестьян-
собственников и некоторые другие реализовались во время столыпинской аграрной ре-
формы. Несмотря на неоднозначную «славу» жесткого руководителя министр пользовался 
авторитетом у сотрудников ведомства. Так, после его отставки по добровольной подписке 
среди чиновников Министерства государственных имуществ в Петровской академии была 
учреждена стипендия имени М.Н. Муравьева [1, прил. 1, с. 6].
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Аннотация. Статья посвящена реорганизации Министерства государственных имуществ 1859–1861 го-
дов в результате ряда преобразований, объединенных понятием «административная реформа М.Н. Муравье-
ва». В контексте подготовки к отмене крепостного права раскрываются, уточняются и переосмысливаются 
ранее неизвестные аспекты административной реформы. Автор выделяет три этапа административной ре-
формы Министерства государственных имуществ. Первый этап заключался в преобразовании внутренней 
структуры ведомства, включая объединение департаментов Второго и Сельского хозяйства. Второй этап во-
плотился в избавлении министерства от непрофильных структур в виде Департамента корабельных лесов и 
преобразовании Лесного департамента. Третий этап состоял в разделении департаментов Второго и Сельско-
го хозяйства. Особое внимание в работе уделяется отношению к реформе бюрократии ведомства, ликвидации 
Департамента корабельных лесов и преобразованию Лесного департамента.
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M.N. Muravyov’s Administrative Reform in the Ministry of State Properties (1859–1861)

Abstract. The article is devoted to the reorganization of the Ministry of State Properties in 1859–1861 resulting 
from a series of transformations, united by the concept of M.N. Muravyov’s administrative reforms. In the context of the 
preparations for the serfdom abolition, previously unknown aspects of administrative reform are revealed, clarifi ed and 
rethought. The author identifi es three stages of administrative reform of the Ministry of State Properties. The fi rst stage 
included reorganization of the internal structure of the department, such as amalgamation of the Second and Agriculture 
departments. The second stage involved disposal of non-core structures, such as the Department of Ship Scaffolding, 
and reorganization of the Forestry Department. The third stage envisaged separation of the departments of the Second 
and Agriculture. The author pays particular attention to the attitude towards the reform of the department's bureaucracy, 
the liquidation of the Ship's Scaffolding Department and the transformation of the Forestry Department.
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Алексей Хотеев

Проекты М.Н. Муравьева в Комитете
западных губерний

С именем графа М.Н. Муравьева связана разработка системы административно-
распорядительных мер, направленных на ослабление в белорусско-литовских губерниях 
польско-католического национально-культурного влияния и укрепление у православных 
белорусов внутренних («нравственных») устоев русской национальности (то есть церков-
ности, русского языка и русского самосознания). Представляет исторический интерес, когда 
эта система впервые была сформулирована своим творцом, какие практические потреб-
ности вызвали ее к жизни и через какие этапы развития она затем прошла до реализации 
в 1863–1865 годах. В ограниченных рамках статьи целесообразно остановиться на таком 
аспекте проблемы, как обсуждение предложенных М.Н. Муравьевым мер в специаль-
ном консультативном органе управления – Комитете западных губерний (КЗГ). Здесь, по 
усмотрению императора Николая I, рассматривались различные проекты по упрочению в 
белорусско-литовских губерниях российской власти, опытные сановники-администраторы 
подходили к обозначенным мерам с точки зрения их практической реализации, что-то одо-
бряли и уточняли, а что-то откладывали или вовсе отклоняли. Конечное решение вопро-
сов, разумеется, оставалось за императором, но государь в значительной степени считал-
ся с мнением КЗГ.

Наиболее активно проекты М.Н. Муравьева обсуждались в КЗГ на протяжении 
1831–1832 годов, когда он занимал пост гродненского гражданского губернатора. После 
же перевода в 1835 году на должность калужского губернатора его мнение в КЗГ запраши-
вать перестали.

Итак, хотелось бы рассмотреть предложенные М.Н. Муравьевым проекты и судьбу 
их обсуждения в КЗГ, чтобы обозначить их главные принципы и возможности претворения 
в жизнь. Актуальность такой работы обусловлена существующими в историографии трак-
товками «системы М.Н. Муравьева». Некоторые суждения требуют уточнения и пояснения, 
а некоторые – проверки и отказа.

Собственно, литература предмета исчерпывается несколькими работами. В моно-
графии современной белорусской исследовательницы О.В. Лепеш «Комитет западных 
губерний: организация и деятельность (1831–1848)» предложена систематизация мер 
графа М.Н. Муравьева, приведенных в его докладных записках царю и рассмотренных 
КЗГ [1, с. 33–34, 57]. Автор отмечает, что не все конкретные предложения гродненско-
го губернатора были поддержаны членами Комитета, однако программа деятельности 
КЗГ была в значительной мере подсказана М.Н. Муравьевым. С этим следует полностью 
 согласиться. Вместе с тем О.В. Лепеш допускает и некоторые неточности в интерпретации 
мнений М.Н. Муравьева. В частности, она утверждает, что губернатор предлагал «обраще-
ние униатов в православие» [1, с. 33].

Хотеев Алексей Сергеевич, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института истории 
НАН Беларуси. E-mail: hoteev@tut.by
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Безусловно, он поддерживал такую идею, но высказывал ее осторожнее, понимая, 
что реализация подобной меры зависит от деятельности униатского и православного духо-
венства как противодействие католическому прозелитизму. В частности, Муравьев пред-
лагал строго пресекать переход униатов в латинский обряд, поскольку понимал, что в слу-
чае обращения униатов в Православие встанет проблема с возвращением тех, кто из унии 
перешел в латинство. Поэтому он писал следующее: «Рано или поздно, при постоянных 
действиях правительства, униаты должны быть обращены в Православие <…>. Впрочем 
обращение униатов к Православию можно было бы привести в исполнение и ныне без 
большого затруднения, особенно в селениях; ибо белорусские крестьяне, по большей ча-
сти, еще столь невежественны, что мало постигают различие вер; но для сего необходимо 
постоянное действие и пребывание благонамеренного и деятельного униатского епископа 
и такового греческого с особенными нравственными качествами, способного к снисходи-
тельному убеждению заблуждающихся» [2, с. 167]. Очевидно, что Муравьев считал обра-
щение униатов выгодным для правительства, однако он прекрасно понимал, что само это 
дело входит в церковную компетенцию и совершается не светской, а духовной властью 
посредством пастырского убеждения.

В 2017 году в Санкт-Петербурге были переизданы журналы КЗГ за 1831–1835 годы, 
которые предваряются вводной статьей коллектива издателей [3, с. 17–72]. Заслугой авто-
ров статьи стало обоснование того факта, что образование КЗГ было реализацией одного 
из предложений М.Н. Муравьева. В одной из поданных царю записок напротив его мнения, 
«что для единообразного сосредоточения всех распоряжений касательно предстоящих 
коренных преобразований в сих областях было бы полезно учредить особый комитет», 
император Николай I написал: «Согласен. Можно Комитет составить из г. Новосильцо-
ва, князя Голицына, Закревского, Канкрина, Блудова, Дашкова» под председательством 
В.П. Кочубея [2, с. 32]. Так было положено начало организации КЗГ, имевшего значение для 
внутренней политики в западных и юго-западных губерниях России. Вместе с тем авторы 
статьи разделяют точку зрения членов КЗГ на проекты М.Н. Муравьева, присоединяясь к 
оценке их как преждевременных и радикальных и замечая, что КЗГ старался их отклонить, 
отговариваясь несвоевременностью и другими формальными причинами [2, с. 37]. Такой 
подход представляется не вполне адекватным, так как последующее польское восстание 
1863–1864 годов было вызвано причинами, на которые указывал М.Н. Муравьев, а дей-
ственность и своевременность его мер показала практика подавления восстания, когда 
он, будучи виленским генерал-губернатором, получил полномочия на реализацию своей 
программы. По этой причине судьба его проектов в КЗГ требует более обстоятельного и 
объективного анализа.

В 2021 году в Минске была издана рукопись первого ректора Белорусского госу-
дарственного университета историка В.И. Пичеты (1878–1947) «Обзор деятельности 1-го 
Западного комитета» (не законченная автором). Одна из глав рукописи посвящена про-
ектам М.Н. Муравьева [4, с. 216–223]. После выхода в свет журналов КЗГ издание труда 
В.И. Пичеты, где в значительной степени пересказывается содержание журналов, имеет 
уже историографическое значение. Автор писал свое исследование в 1920–1940-х годах, 
и в изучении «муравьевской» проблематики издание данного труда есть определенный 
шаг назад, так как целый ряд суждений В.И. Пичеты следует признать ошибочными или 
тенденциозными.

В частности, он утверждает, что М.Н. Муравьев вошел в состав КЗГ, согласно при-
казу императора Николая I, но в действительности Муравьев не был членом КЗГ, а только 
5 октября 1831 года присутствовал на одном из его заседаний по прямому распоряжению 
царя [3, с. 37, 95]. По мнению автора, докладные записки гродненского губернатора были 
якобы проникнуты «зоологической ненавистью к полякам», но в другом месте В.И. Пичета 
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признаёт: «Муравьев выступает врагом польской шляхетской культуры и ее господства в 
Белоруссии и Литве». Понятно, что «ненависть к полякам» и выступление против господ-
ства польской культуры в Белоруссии и Литве не одно и то же.

В другом месте автор пишет, что Муравьев был захвачен шовинистическим настро-
ением – у него характер литовцев «отличается тупостью и грубостью в понятиях». Однако 
у губернатора речь идет не о всех литовцах, а о литовском дворянстве («малообразован-
ном»), а в Самогитии «отличающемся грубостью и тупостью в понятиях» [2, с. 182]. И в дру-
гом месте Муравьев писал: «Отличительная черта характера большей части обывателей 
сей губернии [Могилевско-Белорусской – А.Х.] есть покорность, спокойствие, искательство, 
тщеславие в своем крае и временная самонадеянность при малейшем сомнении и нере-
шительности правительства, и также безмолвная покорность при действиях самостоятель-
ных». Но далее Муравьев заявляет, что ведет речь не о народе, а о дворянстве «весьма 
незначительном и малообразованном» [2, с. 175]. Очевидно, что В.И. Пичета вырывает ци-
таты из контекста. Пересказывая одно из предложений М.Н. Муравьева, автор утверждает, 
что тот якобы планировал передать наместнику и финансовое управление («равным обра-
зом и финансовое управление входит в компетенцию наместника» [4, с. 218]). У М.Н. Мура-
вьева же сказано, что полномочия наместника не распространяются на финансы («кроме 
финансового управления» [2, с. 177]). Такие неточности и явная тенденциозность снижают 
научное значение работы В.И. Пичеты.

В связи с отмеченными в историографии недостатками хотелось бы поставить 
цель – показать реакцию КЗГ на проекты Муравьева и дать объективную оценку их прак-
тичности либо «радикальности» и «преждевременности». Соответственно, необходимо 
решить следующие задачи: систематизировать предложения М.Н. Муравьева, обозначить 
их цель, рассмотреть ответы КЗГ и выяснить, какие предложения были одобрены импера-
тором, в каких он уступил мнению КЗГ и какие все это имело последствия.

Сами тексты докладных записок губернатора царю появились в печати давно, не-
которые даже по два раза в одном и том же журнале – «Русском архиве». Речь идет о 
записке, датированной 22 декабря 1830 года (М.Н. Муравьев тогда еще был могилевским 
губернатором) [2, с. 161–175], записке от 29 августа 1831 года (состоит из двух частей или 
рассматривается как два разных документа) [2, с. 175–186] и трех записках от 29 апреля 
1832 года [опубликованы в выписках: 3, с. 282–295, 738, примеч. 147; 11, с. 353–359]. Пер-
вая публикация предложений М.Н. Муравьева (записки от 22 декабря 1830 года и 29 августа 
1831 года) была выполнена в «Русском архиве» в 1885 году по копиям, предоставленным 
близким сотрудником виленского генерал-губернатора, бывшим попечителем Виленского 
учебного округа И.П. Корниловым. Однако редактор журнала П.И. Бартенев в 1898 году 
вновь вернулся к публикации и напечатал (очевидно, к тридцатилетию со времени кончины 
М.Н. Муравьева) записку от 22 декабря 1830 года по копии, предоставленной дочерью гра-
фа С.М. Шереметевой [5]. Редактор никак не пояснил причины переиздания одного и того 
же текста. Наконец, в 1902 году П.И. Бартенев повторно напечатал записку от 29 августа 
1831 года (обе части, обозначив их как два документа, с копии, заверенной в канцелярии 
Комитета министров) [6]. Причем в подписи М.Н. Муравьев значится еще могилевским гу-
бернатором, хотя 9 августа он уже был назначен гродненским губернатором. Отличие от 
первой публикации 1885 года здесь только в рубрикации предложений («о наместнике», 
«о гражданском губернаторе», «о прочих губернских чиновниках» и т.д.). Тексты же самих 
предложений по пунктам в обоих изданиях идентичны.

Кроме этих обширных проектов на мнение КЗГ подавались и другие записки 
М.Н. Муравьева. В частности, список его инструкции от 30 июня 1831 года об учреждении 
временного гражданского полицейского управления в трех уездах Виленской губернии, 
опубликованный биографом губернатора Д.А. Кропотовым [7, с. 498–503]. В логической 
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связи с проектами М.Н. Муравьева стоит его «Записка о ходе мятежа в губерниях от Поль-
ши возвращенных и заключения о причинах столь быстрого развития оного, извлеченные 
из сведений, почерпнутых на месте происшествия и подлинных допросов», поданная им-
ператору после окончания службы могилевского губернатора при штабе резервной армии 
в 1831 году [7, с. 390–392, 504–519]. В этом документе автор обосновал свое понимание 
причин и отдельных успехов восстания, а также необходимость изменения внутренней по-
литики в белорусско-литовских губерниях. Подлинники или копии записок М.Н. Муравьева 
сохранились в приложениях к журналам КЗГ [3, с. 720, примеч. 9; с. 722–723, примеч. 22].

В состав Комитета входили высшие сановники империи: В.П. Кочубей (глава КЗГ, 
Государственного совета и Комитета министров), А.Н. Голицын (член Государственного 
совета и начальник Почтового департамента), Н.Н. Новосильцев (член Государственно-
го совета и попечитель Виленского учебного округа), Е.Ф. Канкрин (министр финансов), 
Д.Н. Блудов (директор Главного управления духовных дел иностранных исповеданий, 
министр внутренних дел), Д.В. Дашков (министр юстиции). К работе в разное время при-
влекались другие высшие должностные лица, в том числе Комитет для Царства Польско-
го [3, с. 34–35].

КЗГ был создан решением императора Николая I 14 сентября 1831 года, а уже 
16 сентября состоялось первое заседание. Цель работы Комитета была при этом обо-
значена так: «Чтоб через сие… губернии сии не только сблизились более к духу наших 
узаконений, но удостоверились еще в том, что ненарушимо пребудут они соединенными 
с Россией и что впредь в сем нераздельном положении своем должны ожидать благоден-
ствия своего от одних общих для всего государства установлений» [3, с. 33].

По причине многообразия рассматриваемых в КЗГ вопросов управления литовско-
белорусскими губерниями его члены иногда обращались к мнениям М.Н. Муравьева не-
сколько раз, обсуждали их не по каждому отдельному пункту, а обобщали (в докладных 
записках губернатора число конкретных предложений порой превышало 40 пунктов). Тема-
тически рассмотрение вопросов можно представить следующим образом: об организации 
управления (наместниках, губернаторах и проч.) [3, с. 76, 86–87, 95, 97–103], об упорядоче-
нии шляхты [3, с. 216–218, 224–226, 267–269, 596, 652], о закрытии Виленского университе-
та и организации учебного дела [3, с. 104–110], о евреях [3, с. 114, 215, 729, примеч. 66], об 
улучшении состояния Православной Церкви [3, с. 115–120], об адвокатах [3, с. 129–130], 
о полицейском управлении [3, с. 218], о воинской повинности [3, с. 219], об устройстве 
католического и униатского духовенства [3, с. 220, 281, 282–295; 8, с. 428, 500], о введении 
русского языка в делопроизводство [3, с. 222–223, 543], об участниках восстания [3, с. 252]. 
КЗГ сам обращался за консультациями к М.Н. Муравьеву об уничтожении должности воз-
ных [3, с. 359–360, 626]. Удостоверения гродненского губернатора попадали в КЗГ при 
рассмотрении дел о возвращении имений: помещику Бялопетровичу, адвокату Сороке, 
о дворянах Полубинском и Колонтае, о дворянине Куневиче, о дворянах Домбровском и 
Вильбике [3, с. 444, 450, 505, 534, 558]. В этих случаях М.Н. Муравьев подавал положитель-
ные ходатайства, что свидетельствует об отсутствии у него какой-либо «зоологической 
ненависти» к полякам или заподозренным из-за участия в восстании. Главным критерием 
для гродненского губернатора в делах о возвращении имущественных прав было строгое 
следование закону и удостоверение действительной лояльности просителей.

Чтобы представить «систему» М.Н. Муравьева в целостном виде, необходимо све-
сти его предложения в несколько тематических блоков по смысловому назначению и по 
каждому блоку привести основания губернатора, заключения КЗГ и судьбу того или иного 
проекта.

В записках губернатора встречаются термины «Белоруссия» и «Литва». Следует 
иметь в виду, что автор по сложившейся региональной традиции следовал принятому 
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 делению на белорусские губернии (Могилевскую и Витебскую) и литовские (Виленскую, 
Гродненскую и Ковенскую). Минскую губернию он не относил ни к «Белоруссии», ни к «Лит-
ве», а так и называл Минской.

Обозначая цель планируемых мероприятий, М.Н. Муравьев писал: «Совершенно 
необходимо без замедления стараться общими правительственными распоряжениями 
уничтожить те начала, которые наиболее способствовали к развитию мятежа, смирить умы 
мерами предусмотрительного и деятельного управления и, пользуясь нынешним утомле-
нием мнений, изменить весь состав и порядок внутреннего управления сими губерниями, 
основав оное на началах прочных и соответственных обстоятельствам, посредством энер-
гических действий которого могли бы всегда быть остановлены при самом начале всякие 
предприятия и тайные крамолы к нарушению тишины» [2, с. 176]. Таким образом, бли-
жайшим намерением было обозначено надежное успокоение белорусско-литовского края 
посредством устранения причин открывшегося политического возмущения. Конечный же 
смысл всех этих действий – «нравственное сближение», «слитие с Россией» [2, с. 172].

Первым пунктом «системы» М.Н. Муравьева была централизация управления, или 
сосредоточение полноты власти (кроме финансовой) в руках временно назначенных на-
местников (по одному на каждые две губернии Северо-Западного края). Последние в своих 
действиях руководствовались бы инструкциями от царя и контролировали губернаторов. 
Для координации действий наместников должен был устроиться специальный комитет. 
Последнее предложение было реализовано созданием КЗГ. Смысл централизации за-
ключался в том, что ситуация в белорусско-литовских губерниях сложилась особенная, 
отличающаяся от центральных российских губерний, а значит исправление такого поло-
жения дел требовало особого правительственного внимания, специальных распоряжений, 
выработка которых и проведение в жизнь должны были производиться чрезвычайным по-
рядком, свободным от обычной ведомственной волокиты.

КЗГ отклонил предложение о наместниках, мотивируя отказ тем, что уже есть инсти-
тут военных губернаторов, которые усиливают военный и полицейский контроль, а в граж-
данской сфере усложнять работу гражданских губернаторов не следует ради намеченного 
единообразия управления с другими губерниями России. Кроме того, наместники, наде-
ленные особыми полномочиями, действовали бы по своему усмотрению, что заключает 
в себе опасность произвола [3, с. 98–99]. Впрочем, сохранялись две должности генерал-
губернаторов: Виленского, Минского, Гродненского и Ковенского, а также Витебского, Мо-
гилевского и Смоленского.

Однако суть проекта о наместниках состояла не в названии должностей (сам ав-
тор, очевидно, имел в виду образец управления императрицы Екатерины II), а в сосредо-
точении контрольных и распорядительных функций, чтобы намеченные преобразования 
вводились по единому плану и согласованно. Это не было реализовано. Практичность же 
предложенной М.Н. Муравьевым меры подтвердилась впоследствии во время восстания 
1863–1864 годов, когда в руках виленского генерал-губернатора были сосредоточены боль-
шие полномочия, что позволило быстро принимать решения и быстро их осуществлять.

Следующим важным элементом «системы» была прорусская кадровая политика, 
направленная на привлечение чиновников из центрально-русских губерний и ослабление 
представительства в аппарате управления сомнительного в отношении лояльности мест-
ного дворянства и шляхты. «Коренные русские» должны были обладать положительными 
нравственными качествами и знанием своего дела, им предполагалось повышение жало-
ванья и ускоренное присвоение чинов. Они должны были стать кадровой опорой внутрен-
ней политики. В таком духе надлежало формировать администрации губернского уровня 
(губернаторы, вице-губернаторы, служащие губернских правлений и канцелярий). Мест-
ные уроженцы должны были, по мысли М.Н. Муравьева, прежде послужить во внутренних 
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губерниях России и только после этого, приобретя опыт и удостоверив благонадежность, 
получать назначение в белорусско-литовские губернии. Только для должности предсе-
дателя казенной палаты автор допускал исключение, допуская сюда «туземцев», но при 
условии, что половина членов казенной палаты назначалась бы государством. Особенно 
акцентировал губернатор назначение «из русских» на места в судебные палаты, полицей-
ские учреждения и почты.

Данное предложение в целом было поддержано в КЗГ и нашло воплощение в соот-
ветствующем распоряжении императора [3, с. 100–103, 727, примеч. 47]. Члены КЗГ также 
одобрили мысль М.Н. Муравьева, что эти кадровые принципы не нужно обнародовать, а 
рекомендовать негласными инструкциями. Однако в КЗГ посчитали, что замещение по-
лицейских должностей земской и городской полиции, чиновников губернских правлений и 
канцелярий русскими по национальности было бы слишком обременительно для местного 
начальства, так как желающих русских явится очень мало. Поэтому в ходе реализации 
политики по привлечению чиновников из центральных губерний России существенных 
перемен добиться не удалось. Поощрения, изложенные в указах, были краткосрочными. 
В частности, дорожные расходы (оплата прогонов) выдавались только для направляющих-
ся в Виленскую, Гродненскую и Минскую губернии, некоторым служащим (землемерам) 
надбавка в размере годового жалованья выплачивалась лишь однократно [9, с. 77].

То есть значимые льготы, которые предполагал М.Н. Муравьев, не были объявле-
ны. Слабые материальные стимулы в 1830-х годах не могли компенсироваться какими-
либо патриотическими побуждениями. Местные уроженцы в большинстве продолжали 
удерживать за собой должности среднего и низшего уровня в губернских учреждениях. 
Ситуация изменилась в ходе польского восстания 1863–1864 годов ввиду изменившегося 
общественного настроения внутри России, переживавшего патриотический подъем. Тогда 
на призыв виленского генерал-губернатора из центральных губерний откликнулось много 
желающих получить места в Северо-Западном крае.

Контроль за политической благонадежностью обывателей, по мысли М.Н. Му-
равьева, должен был осуществляться через полицейские управления, проверку которых 
проводили бы по крайней мере четыре чиновника особых поручений при губернаторах и 
наместниках. Той же цели служила бы тайная агентура осведомителей из лояльных прави-
тельству евреев, татар, немцев, русских старообрядцев. Более того, М.Н. Муравьев пред-
лагал возложить полицейский надзор и ввести персональную ответственность помещиков 
и настоятелей католических приходов (парафий), создав таким образом «парафиальную 
полицию». Последняя мера, по его мнению, помогала бы найти опору правительству в 
людях, пользующихся авторитетом на местах.

КЗГ предложил сократить число помощников по особым поручениям до двух, а 
устройство парафиальных управлений оставить на усмотрение губернаторов [3, с. 101]. 
Практического последствия предложение автора не имело. Однако в ходе подавления 
восстания 1863–1864 годов виленский генерал-губернатор введет ответственность поме-
щиков за своих учащихся сыновей, училищных начальников за своих воспитанников, по-
ручителей – за вернувшихся с повинной. Будет разработана система штрафов за оказав-
шихся неблагонадежными, что станет одной из действенных мер к прекращению участия 
в мятеже против законной власти.

Унификация законодательства и делопроизводства требовала отмены Литовско-
го статута, употребление которого, согласно М.Н. Муравьеву, только запутывало ведение 
дел и поддерживало обособленность белорусско-литовского края. Как известно, эта мера 
была одобрена императором и введена в действие в Витебской и Могилевской губерниях 
именным указом № 4233 от 1 января 1831 года, то есть еще до создания КЗГ. Однако рас-
пространение отмены Литовского статута на губернии «Литвы» продолжало  обсуждаться 
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сначала в Особом комитете под председательством А.Н. Голицына в январе – марте 
1831 года [10, с. 20, 30–32], а затем в 1832 году в КЗГ. Члены последнего пришли к заклю-
чению, что следует руководствоваться указом от 27 января 1821 года, который разрешал 
применение норм Статута и польских конституций в случае недостаточности законов рос-
сийских, «что же касается до совершенной отмены в подобных делах действия местных 
законов», КЗГ находил, что действующее российское уголовное законодательство не пред-
ставляет еще полного целого, почему «в настоящем положении дел и впредь до издания 
ожидаемых сводов удобнее оставаться при нынешнем порядке», то есть с сохранением 
норм Литовского статута [3, с. 223].

Такое мнение как будто имеет в виду практическую необходимость, обусловленную 
несовершенством российских законов. Как известно, в 1835 году вступил в силу «Свод за-
конов Российской империи», представлявший собой систематизацию действующих норм 
права и, соответственно, формальное препятствие для отмены Литовского статута было 
снято. Однако большая часть членов КЗГ по-прежнему настаивали на постепенном введе-
нии российского законодательства с сохранением некоторых норм Литовского статута, со-
вершенный же отказ от статутовых правил в КЗГ полагали «преждевременным и неумест-
ным» [8, с. 320].

Пока в правительственных сферах искали пути постепенного сближения имперских 
и местных законов, М.М. Сперанский вызвался подготовить особый свод законов для за-
падных губерний. Работа над этим сводом была проведена довольно быстро, и в 1836 году 
он доложил о завершении проекта [8, с. 644, примеч. 443]. Этот свод предполагался к пе-
чати. Однако настоятельная необходимость полной отмены Литовского статута озвучива-
лась киевским генерал-губернатором Д.Г. Бибиковым и нашла поддержку управляющего 
почтовым департаментом (члена КЗГ) А.Н. Голицына [8, с. 459–463]. В то же время глава 
императорской канцелярии Д.Н. Блудов (тоже член КЗГ) предлагал не прибегать к крутым 
мерам (отмене), а пойти по пути распространения «полезных норм Статута» по всей им-
перии [8, с. 460].

В итоге Николай I высказался за отмену Литовского статута, принимая точку зре-
ния Д.Г. Бибикова, и распорядился подготовить соответствующий указ. Печатание Сво-
да законов западных губерний М.М. Сперанского утратило смысл [8, с. 488, 490–499]. 
Именной указ № 13591 о полном распространении российских гражданских законов на 
все западные губернии, от Польши возвращенные (Киевскую, Подольскую, Минскую, 
Виленскую, Гродненскую и область Белостокскую), вышел 25 июня 1840 года. В ходе 
обсуждения и подготовки этого решения имел значение прецедент с отменой Литовского 
статута в белорусских губерниях в 1831 году, реализованный в свое время по предложе-
нию М.Н. Муравьева.

Важной составляющей «системы» был целый комплекс мер, направленных на 
утверждение русской культуры и ослабление польского культурного влияния (деполони-
зацию). Первоочередным шагом здесь было ведение правительственной и судебной доку-
ментации на русском языке. М.Н. Муравьев ссылался при этом на собственный опыт, когда 
со времени назначения могилевским губернатором отказался принимать в губернское прав-
ление обращения, написанные по-польски [2, с. 169–170]. Данная мера при рассмотрении в 
КЗГ была одобрена в том смысле, что делопроизводство на русском языке удобнее сделать 
обязательным через два года, после того как еще действующие Литовский статут и польские 
конституции будут переведены и изданы на русском языке в Своде законов для западных 
губерний (проект М.М. Сперанского) [3, с. 222]. И в данном случае члены КЗГ остались вер-
ными себе: вводить ограничительные меры постепенно, с оглядкой.

Еще одним предложением М.Н. Муравьева было закрытие Виленского универси-
тета как рассадника «праздности и вольнодумства». Поскольку его деятельность была 



37 ]

А.С. Хотеев

приостановлена в связи с участием студентов в польском восстании 1830–1831 годов, эта 
мера представлялась автору удобоисполнимой. Нельзя сказать, что в данном случае гу-
бернатор выступал как какой-то ретроград, противник системы образования, поскольку он 
ратовал одновременно за развитие светских учебных заведений в белорусско-литовских 
губерниях. Виленский университет казался ему в принципе неисправимым.

Иначе посмотрели на это дело члены КЗГ. При обсуждении они учли мнение попе-
чителя Виленского учебного округа Н.Н. Новосильцева и предложили преобразовать, а не 
закрывать университет. В частности, за лучшее посчитали ограничить число поступающих 
только уроженцами литовских губерний. Пока же идет переустройство других отделений 
в нужном для правительства духе, продолжить работу медицинского и богословского от-
делений. Медицинский факультет пользовался заслуженным признанием качества подго-
товки врачей, а богословский (Главная семинария) был необходим для обучения высшего 
католического духовенства. Вместо же Кременецкого лицея (для малороссийских губер-
ний) предлагалось открыть университет в Киеве [3, с. 107–109]. Император Николай I, как 
известно, встал в данном вопросе на точку зрения М.Н. Муравьева и повелел закрыть Ви-
ленский университет. Взамен его предполагалось основать лицей в Орше, но вскоре этот 
проект также был отменен и место Виленского занял Киевский университет.

Особенное значение М.Н. Муравьев придавал русскому культурному перевесу 
в церковной сфере. Он указывал на несоответствие того положения, которое занимает 
Русская Православная Церковь в империи и в Северо-Западном крае: «...вера Право-
славная, издревле здесь водворенная, теперь, под владычеством России, не только что 
не распространяется, но напротив того пришельцы-католики постепенно увеличили свое 
влияние, и что униатское исповедание, введенное римским духовным правительством для 
удобнейшего увлечения из Православия в Католицизм, во время российского управления 
сим краем совершенно сблизилось к настоящей цели своего учреждения и служит ныне 
действительным преддверием к безвозбранному переходу в Католицизм, совершенно 
удаляясь даже в наружных своих обрядах от коренных постановлений» [2, с. 162]. В свя-
зи с этим губернатор определил целый комплекс мер, служащих к повышению престижа 
Православной Церкви и ограничению влияния католического духовенства.

В отношении Православной Церкви он предлагал: назначить в «Белоруссию» (то 
есть в Могилевско-Витебскую епархию) епископа деятельного и вместе с тем кроткого, 
авторитетного по своим нравственным и умственным качествам, чтобы он умел вести 
себя сдержанно, располагая, а не отталкивая крутыми и резкими действиями (был опреде-
лен архиепископ Гавриил (Городков)); точно так же иметь в виду назначение в приходы 
в имениях католических помещиков священников, отличающихся нравственностью и об-
разованием, чтобы не было поводов к нареканию со стороны иноверцев; рекомендовать 
назначать на вакантные места священников из центральных губерний; улучшить матери-
альное содержание православного духовенства (бедствующего из-за нищеты прихожан) и 
сельских храмов; смягчить наказание для провинившихся духовных лиц, отменив для них 
рекрутчину [2, с. 163–164].

Для ограничения влияния католического духовенства М.Н. Муравьев планировал в 
первую очередь перевести в Петербург могилевского прелата Яна Феликса Щита, усерд-
ного и фанатично преданного интересам латинства, опасного своим растущим влиянием 
в крае; затем постепенными и осторожными мерами сократить количество католических 
монастырей и часовен, расположенных среди сплошного православного или униатского 
населения; закрыть монастырские училища и открыть вместо них светские учебные за-
ведения с преподаванием на русском языке; на место монахов-капелланов в помещичьих 
усадьбах назначать белых священников, реже воодушевленных фанатизмом; изъять в 
казну монастырские имения, назначив из их доходов определенную сумму на содержание 
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монастырей, что уменьшит их материальную силу; обязать вести не только внешнюю, но и 
внутреннюю переписку католических и униатских духовных консисторий на русском языке; 
наказывать переходы из Православия и унии в латинство, контролировать для этого испо-
ведные книги, усилить ответственность за прозелитизм крестьян в имениях Католической 
церкви и среди домашней прислуги католических помещиков; судебные разбирательства 
о совращении в Католичество проводить в центральных губерниях, чтобы исключить по-
пустительство местных католиков; выводить постепенно практику общего почитания чу-
дотворных икон и храмовых праздников, когда в костелы или униатские церкви стекаются 
и католики римского обряда, и униаты, и православные.

Все эти меры М.Н. Муравьев предлагал осуществлять «с осторожностью, избегая 
сильного поражения умов», но в то же время неуклонно, поскольку ослабление Католиче-
ства есть вместе с тем усиление русского влияния в крае [2, с. 164–169].

В другой записке императору Николаю I губернатор писал, что «римское духовен-
ство, пользуясь толикими привилегиями под правлением России, наиболее имеет спосо-
бов вредить оной чрезмерным своим влиянием на умы обывателей», пользуясь «своим 
правом воспитывать юношество», «никакие милости и благодеяния правительства не в 
силах привязать сословия сего к России» [6, с. 592]. Таким образом, М.Н. Муравьев счи-
тал, что католическое духовенство есть непримиримый враг православного государства, 
которого невозможно привлечь на свою сторону никакими послаблениями и уступками, его 
можно только ограничивать.

В отношении унии губернатор отмечал, что это исповедание в Белоруссии, несмо-
тря на правительственные меры к его возвышению и отделению от римско-католического 
управления (подразумевается учреждение особого униатского департамента в католиче-
ской духовной коллегии), по-прежнему остается в Белоруссии в презрении, горожане и чи-
новники из униатов стыдятся его и стремятся перейти в латинство. В связи с этим М.Н. Му-
равьев полагал необходимым дальнейшее обособление униатов от латинян: запретить 
служение латинских священников в униатских церквях и наоборот, ввести ответственность 
за отступление от восточных обрядов в пользу западных (римских) и предписать униат-
ским епископам регулярные объезды епархий в целях наблюдения за исполнением ко-
ренных обычаев Униатской церкви (епископам поэтому нужно больше пребывать в своих 
епархиях, а не в столице).

Здесь остается открытым вопрос, насколько М.Н. Муравьев был осведомлен о про-
екте епископа Иосифа (Семашко), который еще в 1828 году предложил свои меры по пре-
образованию унии и возвращению униатов в Православную Церковь. По всей видимости, 
он догадывался о конечной цели этого проекта, но был знаком только с теми его деталями, 
которые были обозначены в императорском указе от 22 апреля 1828 года об устройстве 
церкви Греко-Католической.

В КЗГ со вниманием отнеслись к предложениям об улучшении состояния Русской 
Церкви, руководствуясь тем соображением, что единоверие привязывает жителей за-
падных губерний к российскому престолу. Наблюдения М.Н. Муравьева и других местных 
администраторов о состоянии дел в церковной сфере, поступившие в Комитет, были вос-
приняты с доверием. КЗГ рекомендовал начать строительство каменных церквей на го-
сударственных землях и в имениях, конфискованных у участников восстания, призвать 
русских помещиков последовать тому же примеру. Для укрепления «русского духа» в за-
падные губернии рекомендовалось назначение выпускников малороссийских семинарий, в 
то же время детей из священнических семей белорусских губерний направлять для учебы 
в Киевскую семинарию, чтобы там они получали образование в благоприятных условиях 
русского влияния. Предлагалось поднять материальное состояние Минской и Могилев-
ской семинарий обращением на них доходов (фундушей) от имений, конфискованных за 
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 участие в восстании католических и униатских монастырей. Был поддержан пункт о пол-
ном вытеснении польского языка из церковного делопроизводства, правда, «со временем 
и постепенно».

Вместе с тем КЗГ не одобрил мысль М.Н. Муравьева о секуляризации монастыр-
ских фундушей: «Мера столь насильственная, могущая только более возбудить ропот и 
нарекания духовенства <…> была бы во всех отношениях более вредною, нежели полез-
ною» [3, с. 220]. Виновных в прозелитизме латинян КЗГ оставил судить местным судам, 
но приговоры утверждать Сенатом после консультаций Главного управления иностран-
ных исповеданий. Впрочем, некоторые стеснительные кадровые решения последовали. 
В частности, администратор Могилевской католической епархии Ян Феликс Щит был пере-
веден в 1833 году в Одессу.

Однако в целом можно сказать, что ограничительные меры гродненского губерна-
тора в отношении католического духовенства в КЗГ были сочтены крайними и решитель-
но отвергнуты. В итоге православное храмостроительство велось вяло, запланировано 
было возведение двух каменных церквей на губернию из средств училищной комиссии при 
Св. Синоде, а в помещичьих имениях храмы так и продолжали приходить в аварийное со-
стояние. Единственная мера имела крупный успех для правительственной политики – это 
воссоединение униатов в 1839 году. Однако данное событие совершилось благодаря уси-
лиям епископа Иосифа (Семашко) и его сотрудников, а не по инициативе государственных 
чиновников.

Еще одним пунктом «системы» М.Н. Муравьева было расширение социальной опо-
ры правительства в западных губерниях. Эта цель будет достигнута в полной мере лишь 
тогда, когда облегчением условий крестьянской реформы 1861 года и перезаключением 
уставных грамот в белорусско-литовских губерниях правительство по представлению 
виленского генерал-губернатора сумеет активизировать проправительственную деятель-
ность сельских обывателей.

Однако в начале 1830-х, когда и речи не было о скорой отмене крепостного права, 
М.Н. Муравьев только осторожно высказался об облегчении несоразмерных тягот, лежа-
щих на местных жителях, о проявлении «отеческого» попечения и выделении «некоторой 
помощи» (очевидно, в виде государственных пособий или льгот) ввиду нищеты и угнетен-
ного состояния крестьянства. Развивать эту мысль он в своих записках царю не стал, «ибо 
предмет сей должен быть соображен с общими средствами государства» [2, с. 174].

Тем не менее в записке императору от 29 апреля 1832 года губернатор высказался 
за наделение крестьян, проживающих на землях шляхты, участками («оседлостью»), руко-
водствуясь следующим соображением: «По мнению моему выдел таковой оседлости кре-
стьянам есть совершенно необходим, как для блага края, так и самого правительства, ибо 
класс свободного сословия людей без оседлости есть истинная гибель всякого государ-
ства, и притом крестьяне, чувствуя и получив понятие о действительно им принадлежащей 
собственности, не только что не будут увлекаемы своими помещиками или иными лицами 
к соучастию в политических беспорядках, но напротив того, будут служить противодействи-
ем подобным замыслам владельцев» [11, с. 356]. Это мнение губернатора нужно иметь в 
виду в связи с распространенным убеждением в его «крепостнических взглядах». Как мож-
но видеть, в соображении государственной пользы он еще в 1832 году высказывался за 
наделение крестьян землей за счет формирующегося из шляхты разряда однодворцев.

Для усиления русского присутствия М.Н. Муравьев предлагал продолжить политику 
императрицы Екатерины II, которая раздавала земли в западных губерниях русским по-
мещикам, а теперь целесообразно было бы предлагать в аренду казенные земли русским 
семействам на льготных условиях. Эта мысль была воспринята Николаем I, который по-
ручил КЗГ рассмотреть вопрос о наделении небогатых русских чиновников земельными 
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участками. Обсуждение воли императора повело государственных сановников к изучению 
возможности переселения русских крестьян на казенные земли и вместе с тем проведению 
люстрационной и инвентарной проверки в целях фиксации и облегчения крестьянских по-
винностей [3, с. 121–128]. Последующие шаги в этом направлении реализовали реформы 
министра государственных имуществ П.Д. Киселева, которые стали прологом для после-
дующей более масштабной реформы 1861 года.

Непосредственно с подачи М.Н. Муравьева в КЗГ обсуждался другой его проект – 
об уменьшении числа шляхты. Под шляхтой понимались люди, заявившие о своей при-
надлежности к привилегированному сословию дворянства, но не прошедшие процедуру 
подтверждения обозначенного статуса. Дела о признании дворянства за той или иной 
шляхетской фамилией тянулись годами, а пока его искатели пользовались фактически-
ми дворянскими правами (не платили налогов, не давали рекрутов и т.д.). Гродненский 
губернатор решительно выступил за сокращение числа этих «тунеядцев», замешанных в 
мятеже 1830–1831 годов.

Императорский указ от 19 октября 1831 года № 4869 определил правила о «разборе» 
так называемой «шляхты», в котором устанавливался годовой срок для приписки прожи-
вающих в сельской местности к однодворцам, а для проживающих в городах – к почетным 
гражданам. Для тех и других устанавливались смягченные налоговые и рекрутские обязан-
ности. Вместе с тем им сохранялось право доказывать свое дворянское происхождение 
законным порядком через утверждение Герольдией. В случае положительного решения 
дела шляхтич из однодворцев или почетных граждан переходил в сословие дворян.

М.Н. Муравье предлагал в дополнение к этому указу: лишить местные дворянские 
собрания права выдавать свидетельства о дворянстве лицам, не утвержденным Героль-
дией; включить всех владельцев дворянской собственностью, но не утвержденных Героль-
дией, в разряд однодворцев; по истечении года сразу произвести среди шляхты рекрут-
ский набор; постепенно переселять не доказавшую свое дворянство шляхту на границы 
империи, чтобы составить охранное войско [3, с. 86].

Эти меры, клонящиеся к быстрому и окончательному разрешению «шляхетского 
вопроса», были сочтены в КЗГ преждевременными. Признано за лучшее подождать пере-
писки однодворцев и почетных граждан и дать возможность шляхте, подавшей документы 
в Герольдию до выхода указа от 19 октября 1831 года, пользоваться временно дворян-
скими правами [3, с. 216–219]. Переселение же 200 тыс. человек на окраины или даже в 
центральные губернии России члены КЗГ посчитали невозможным по своим издержкам и 
вероятному насилию над шляхтой.

Последующими распоряжениями процесс разбора усложнился отсрочками для 
шляхты, получившей свидетельства дворянских собраний, но еще не утвержденной в Ге-
рольдии [3, с. 268, 596]. Число лиц, которые продолжали узаконивать свой статус, про-
стиралось до 60 тыс., только в 1865 году их окончательно лишили временных дворянских 
прав [12, с. 306]. Таким образом, «разбор» шляхты, несмотря на решительные предпи-
сания указа 1831 года, из-за последующих правительственных дополнений и уточнений 
растянулся по времени и, самое главное, не привел к полной политической нейтрализации 
этой сословной группы, что планировал М.Н. Муравьев.

Подводя итог рассмотрению судьбы проектов гродненского губернатора в КЗГ, 
уместно привести суждение его членов 1837 года о способах распространения «духа на-
родности в западных губерниях», которые восходили к предложениям М.Н. Муравьева. 
Подобные бумаги периодически поступали на мнение КЗГ, и Комитет делал ссылки на 
свои решения 1832 года, в которых одно принималось, а другое отвергалось как несбы-
точное: «Переселение всех вообще [выделено в подлиннике – А.Х.] дворян польского про-
исхождения из западных губерний в великороссийские, замещение всех учительских мест 
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в том крае природными русскими, образование всего нужного для российских подданных, 
 исповедающих римскую веру, духовенства в Петербурге и т.п.», такие предположения 
«признать вообще не заслуживающими внимания» [8, с. 208].

Из этих слов видно, что КЗГ, соглашаясь с конечной целью гродненского губерна-
тора, значительно расходился с ним в оценке способов ее достижения, не одобряя по-
литику запретов и ограничений. Сановники КЗГ по своим подходам были продолжателями 
компромиссных мер царствования Александра I, полагая, что резкие действия послужат 
новому обострению политической ситуации в белорусско-литовских губерниях. Суждения 
М.Н. Муравьева в их глазах выглядели непрактичными («выслать всех», «заменить всех», 
«лишить всех»), при этом в записках губернатора игнорировались многократные оговорки 
об осторожности и постепенности предлагаемых им шагов. М.Н. Муравьев был сторонни-
ком строгой законности, озвучивал стратегию действий, практическую реализацию которой 
видел в последовательности и неотступности от выбранного курса, а не в спешности его 
осуществления.

Настоящий анализ будет не полным без упоминания жалобы на действия М.Н. Му-
равьева в его бытность могилевским губернатором со стороны рогачевского уездного пред-
водителя дворянства Ф.А. Малиновского, поступившей на рассмотрение в КЗГ. Губернатор 
обвинялся в заносчивости и самоуправстве, а именно – в удержании под арестом Мали-
новского без достаточных оснований, единственно по доносу за «вольные слова» какого-
то недоросля, сказанные в апреле 1831 года за обеденным столом одного из рогачевских 
помещиков, за которые уездный предводитель должен был оправдаться. По данному делу 
от М.Н. Муравьева было потребовано объяснение. Губернатор нелицеприятно аттестовал 
Ф.А. Малиновского как картежника и кутилу, который во время восстания в Литве попу-
стительствовал антиправительственным разговорам, за что был вызван в Могилев и там 
находился, впрочем, не под арестом, а на съемной квартире. По результатам проверки 
Комитет нашел жалобы Малиновского неосновательными, а император даже наложил ре-
золюцию о суде над ним за ложный донос на Муравьева [3, с. 559–561]. 

Разбирательство, однако, получило продолжение, когда за уездного предводите-
ля вступилось могилевское дворянское собрание, обратившееся к царю с просьбой дать 
возможность Малиновскому представить доказательства своей невиновности. Были по-
требованы новые показания с мест, и в результате КЗГ согласился с мнением министра 
внутренних дел, что дворянское собрание в данном случае не имело полномочий заявлять 
о невиновности рогачевского предводителя, так как это находится только в компетенции 
уголовной палаты. Если же Малиновский не удовлетворен рассмотрением своего дела 
в уголовной палате, он имеет право обжалования в Сенате. В итоге просьба дворянско-
го  собрания была отклонена, а жалобщику объявлен выговор [3, с. 674–677]. Действия 
М.Н. Муравьева вызывали ропот и у дворянства Гродненской губернии (конфликт с губерн-
ским предводителем князем Четвертинским) [3, с. 772, примеч. 544].

Это разбирательство показывает, что в КЗГ понимали резкость и требовательность 
губернатора во время польского восстания 1830–1831 годов, однако в мирное время его 
строгость казалась излишней, доходящей до заносчивости. Его защищали в Комитете, что-
бы оградить авторитет власти, зная доверие к нему императора. Но реакция с мест наряду 
с неуступчивостью М.Н. Муравьева делала его неудобным в Гродненской губернии, поче-
му последовал его перевод на губернаторский пост в Калугу.

В заключение необходимо сделать следующие выводы:
1. Изучение предложений М.Н. Муравьева, изложенных в докладных записках им-

ператору Николаю I и переданных на рассмотрение в Комитет западных губерний, пока-
зывает, что в представлении автора еще в 1830–1832 годах сложились главные элемен-
ты системы управления белорусско-литовскими губерниями: временное сосредоточение 

А.С. Хотеев
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власти у назначенных государем наместников, формирование губернской администрации 
приглашенными из Центральной России чиновниками, унификация законодательства и 
делопроизводства, расширение сферы употребления русского языка и запрет польского в 
официальном обращении, ослабление влияния польской культуры (деполонизация), под-
держка Православной Церкви и престижа православных священников, усиление полицей-
ского контроля, стеснение материальной силы католического духовенства и лишение его 
права образования дворянской молодежи, расширение социальной опоры правительства 
за счет привлечения русских переселенцев и сокращение числа шляхты, занимающей 
неопределенное сословное состояние, неспокойной в политическом отношении. Все эти 
меры губернатор предлагал вводить согласованно, неуклонно и последовательно на за-
конодательной основе.

2. «Система» М.Н. Муравьева вырабатывалась им на собственном опыте управ-
ления в белорусско-литовских губерниях и была нацелена на их внутренне сближение с 
Центральной Россией для предотвращения антиправительственных восстаний и поли-
тического брожения умов. Фактически губернатор предлагал замену сословной политики 
национально-русской в государственных интересах. Находясь под впечатлением совер-
шившейся военной борьбы с польским восстанием 1830–1831 годов, М.Н. Муравьев пред-
лагал перенести борьбу в сферу общественной жизни, чтобы довершить начатый военный 
разгром коренным переустройством управления, пользуясь психологической надломлен-
ностью местного полонизированного общества.

3. Члены Комитета западных губерний заняли при обсуждении проектов М.Н. Му-
равьева сдержанно-критическую позицию, опасаясь усиления недовольства в крае, где 
только что был положен конец открытому мятежу. Высшие сановники опасались вторгать-
ся административными способами в религиозную сферу, задевать приверженность Като-
личеству и шляхетское честолюбие. По этой причине они под разными предлогами и фор-
мальными отговорками отклоняли реализацию предложенных мер, стараясь действовать 
мягко, уступчиво, склоняясь к компромиссам.

4. Таким образом, коренное различие «радикальной» системы М.Н. Муравьева и 
«прагматичной» системы КЗГ заключается не в большей практичности членов Комитета, 
а в понимании сути самой интеграции белорусско-литовских губерний. Если гродненский 
губернатор видел окончательное внутреннее сближение Западного края с центральны-
ми губерниями в устранении или ослаблении препятствующих этому общественных на-
чал (полонизма и связанного с ним католичества) и одновременном усилении русского и 
православного влияния, то Комитет западных губерний руководствовался прагматичными 
соображениями поддержания спокойствия в крае с помощью усиления внешнего престижа 
русской власти, что могло бы создать условия для внутреннего сближения только в буду-
щей перспективе. Поэтому проекты М.Н. Муравьева нашли лишь частичную поддержку по 
отдельным вопросам, но были отвергнуты как государственная стратегия. Недальновид-
ность такой политики показало новое польское восстание 1863–1864 годов, когда реализа-
ция «системы» М.Н. Муравьева доказала свою практическую эффективность.
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Аннотация. Для изучения внутренней политики Российской империи в белорусско-литовских губерни-
ях следует рассмотреть комплекс мер по их внутреннему сближению с Центральной Россией, предложенный в 
1831–1832 годах гродненским губернатором М.Н. Муравьевым. Судьба его проектов, рассмотренных в особом 
консультативном органе – Комитете западных губерний, – отражает два разных подхода к успокоению края, 
взволнованного недавним польским восстанием. «Радикальная» система М.Н. Муравьева и «прагматическая» 
система действий Комитета не могли быть до конца согласованы между собой. В статье предпринята система-
тизация предложенных гродненским губернатором мер и их объективная оценка.

Ключевые слова: внутренняя политика России, белорусско-литовские губернии, губернатор Михаил 
Муравьев, система деполонизации.
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Projects of M.N. Muravyov in the Committee of Western Provinces

Abstract. To study the Russian Empire internal policy in the Belarusian-Lithuanian provinces, it is important 
to consider a set of measures for their internal rapprochement with central Russia, proposed by the Grodno governor 
M.N. Muravyov in 1831–1832. The fate of his projects, considered in a special advisory body – the Committee 
of Western Provinces, showed the existence of two different approaches to calming the region, agitated by the recent 
Polish uprising. The “radical” system of M.N. Muravyov and the “pragmatic” system of actions of the Committee could 
not be fully coordinated with each other. In the article the author offers systematization of the measures proposed by 
the Grodno governor and their objective assessment.
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Анна Комзолова

Особые полномочия виленского 
генерал-губернатора М.Н. Муравьева:
кадровый аспект

Михаил Николаевич Муравьев был назначен виленским генерал-губернатором 
в разгар польского восстания 1863 года, в то время, когда, по убеждению многих совре-
менников, решалась судьба всех западных окраин Российской империи, как Польши, так и 
земель исторической Литвы. В тот момент в Санкт-Петербурге вполне реальной представ-
лялась возможность повторения событий Крымской войны 1853–1856 годов, интервенции 
враждебной европейской коалиции и даже высадки многотысячного французского десанта 
на балтийском побережье. Весной 1863 года в Лондоне, Париже, Вене и Стокгольме при-
шли к ложному убеждению в том, что Россия слаба, не сможет справиться с подавлением 
польского мятежа и обязательно пойдет на значительные уступки, поэтому там считали 
возможным усиливать дипломатическое давление на российское правительство, под-
креплявшееся угрозами военной эскалации. Ожидалось, что война может начаться уже 
 в августе 1863 года [24, р. 45–49].

В этих экстраординарных условиях для решения всех стоявших перед Муравьевым 
первоочередных задач, включавших окончательное усмирение вооруженного восстания и 
восстановление в крае доверия к представителям власти, требовались самые широкие, 
чрезвычайные генерал-губернаторские полномочия.

Представление о ничем не ограниченных правах и полномочиях Муравьева, его 
фактически «диктаторском» положении на посту главного начальника Северо-Западного 
края во многом мифологизировалось. У его современников и более поздних публицистов 
и историков можно найти довольно многочисленные размышления и рассуждения, зача-
стую основанные лишь на субъективных оценках. Например, в конце 1860-х годов министр 
внутренних дел П.А. Валуев, постоянный оппонент Муравьева, так комментировал широ-
кие полномочия виленского и киевского генерал-губернаторов: «События 1863 г. приве-
ли к тому, что вместо более точного определения их круга действий западным генерал-
губернаторам дана была почти безграничная власть» [2, с. 343].

В 1883 году, отзываясь на публикацию мемуаров Муравьева в журнале «Русская 
старина», историк Н.В. Берг осуждал его «восхваление» русскими и ставил в пример ев-
ропейский опыт. По его мнению, такие деятели «довольно давно повывелись в Европе, 
а теперь стали выводиться <...> и в России, и <...> повторение Муравьева уже более невоз-
можно», хотя во всех русских осталось еще «довольно муравьевщины, дикости и грубости». 
Обращаясь к оценке особых полномочий, Берг полагал, что Муравьеву управлять краем по 
своему желанию «было не трудно: все, что он представлял к утверждению, утверждалось; 
кого задумал сменить, летел <...> кувырком. Требовал денег, деньги отпускались Мини-
стерством финансов ту же минуту» [1, с. 217, 225].

Комзолова Анна Альфредисовна, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института 
 научной информации по общественным наукам РАН (ИНИОН РАН). E-mail: amok.1863@mail.ru
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В анонимной статье, опубликованной тогда же в «Вестнике Европы», утверждалось, 
что продолжение восстания послужило главным аргументом для Муравьева, для того что-
бы требовать от Санкт-Петербурга исключительных полномочий: «Для военных действий 
вовсе не нужны были эти полномочия, но они сделались нужными после, для внесения 
в страну неслыханного террора и разгрома, на которые она была обречена уже в уме гене-
рала Муравьева...» [9, с. 389]. Впоследствии тезис о неограниченных, почти диктаторских 
полномочиях Муравьева из публицистики в той или иной форме перешел и в советскую 
научную литературу [10, с. 375].

М.Н. Муравьев официально вступил в должность виленского генерал-губернатора 1 мая 
1863 года. Но решение о его назначении было принято еще в середине апреля, когда он был 
приглашен приехать из Москвы в Санкт-Петербург для встречи с императором [12, с. 124].

По свидетельству Н.Н. Муравьева-Карского, появившиеся в апреле в столице слухи 
о назначении его брата генерал-губернатором в Литву были «неприятны» Михаилу Ни-
колаевичу, который после отставки с поста министра считал свою карьеру завершенной. 
Брат Михаил, писал Муравьев-Карский, «только что оставил поприще деятельной службы 
и располагал посвятить остальные годы жизни отдыху; почему он заботился о том, чтобы 
отклонить от себя такое назначение» [19, л. 11].

Согласно воспоминаниям самого Муравьева, Александр II предложил ему занять 
пост виленского генерал-губернатора 25 апреля. По желанию Муравьева, официальное 
объявление о его назначении было отложено на несколько дней до тех пор, пока он не 
провел совещание с основными министрами и не согласовал с ними «систему» действий 
в мятежном крае. 28 апреля Александр II также одобрил представленные им «некоторые 
вопросы по управлению с расширением прав действия». 30 апреля, на следующей аудиен-
ции, Муравьев заявил императору о необходимости для поездки в Вильну «собрать людей 
и вообще русских деятелей», поскольку ему «одному делать там нечего» [13, с. 395–398]. 
Тем самым еще до официального утверждения в должности Муравьев обозначил кадро-
вый вопрос в качестве одного из своих приоритетов.

27 апреля 1863 года Александр II сообщил о назначении Муравьева наместнику 
в Варшаве великому князю Константину Николаевичу, отмечая, что «как в Царстве [Поль-
ском], так и в Литве, восстание еще более усиливается и даже начинает проявляться и 
в Белорус сии. Разумеется, этому в особенности способствует надежда на загранич-
ную помощь и легкость, с которой им подвозят оружие, как из Пруссии, так и из Гали-
ции...» [23, с. 206, 207].

Предшественник Муравьева В.И. Назимов, вероятно, предварительно не был уве-
домлен о своей отставке, «согласно прошению его» [21, л.  2], как официально объяснялось, 
«вследствие совершенного расстройства здоровья» [12, с. 124, 125]. 25 апреля1, в тот же 
день, когда было принято решение о назначении Муравьева, Назимов отправил в столицу 
свою программную записку, прося шефа жандармов князя В.А. Долгорукова представить 
ее императору. Эта записка, озаглавленная «О необходимости поселения в западных 
губер ниях дворян и других людей из уроженцев великороссийских губерний»,  содержала 
проект русской дворянской колонизации литовско-белорусских губерний, который оконча-
тельно подводил итог неуспешной политике примирения с поляками, первоначально про-
водившейся Назимовым [6, л. 3–17  об.]. Однако предложения Назимова в этот момент 
оказались уже невостребованными в Санкт-Петербурге. Александр II, ознакомившись с его 
запиской, 11 мая отметил: «Теперь еще не время...» [6, л. 1–2], очевидно, подразумевая, 
что будущее преобразование края уже передано в другие руки.

1  25 апреля 1863 года Александр II также сообщил министру внутренних дел П.А. Валуеву о своем ре-
шении назначить Муравьева. Д.А. Милютин, видимо, ошибочно датирует эти события 15–19 апреля 1863 года 
[ср.: 2, с. 221; 12, с. 124].
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Позднее, в июле 1863 года, Назимов в письме Валуеву так выражал собственное 
понимание причин своей отставки: «...я отозван был из края не вследствие каких-либо 
неправильных распоряжений, по незнанию страны, которая вверена была моему управле-
нию, а по необходимости, сознанной правительством, изменить, в виду событий, систему 
достижения спокойствия путем снисходительных взысканий, на меры энергические, кото-
рых, конечно, одно и то же лицо не могло быть представителем» [21, л. 101–101 об.].

При этом Назимов в Вильне обладал обширной гражданской и военной властью, 
предоставленной ему в силу его генерал-губернаторской должности и звания командую-
щего войсками Виленского военного округа. Как отмечал А.Д. Градовский, собственно 
в чрезвычайных полномочиях и заключался весь смысл генерал-губернаторской власти. 
Генерал-губернаторы находились в весьма условной зависимости от центральной вла-
сти, и это положение обусловливалось узаконенной «исключительностью» того региона, 
где существовало генерал-губернаторство [8, с. 325–327]. Неопределенность компетен-
ций,  отсутствие отрегулированных официальных отношений с высшими и центральны-
ми учреждениями, а также широкие возможности в выборе методов действия создавали 
основу для возвышения должности генерал-губернатора до системы личного управления. 
 Вместе с тем на генерал-губернаторов все в большей мере возлагались политические за-
дачи поддержания и укрепления целостности империи [18, с. 54, 64].

Кроме того, виленский генерал-губернатор был наделен целым рядом особых 
полномочий в 1861–1863 годах, в период от нарастания политической нестабильности 
в этом регионе и до открытого вооруженного выступления. Однако Назимов так и не 
сумел в полной мере воспользоваться всей полнотой своей власти для эффективного 
умиротворения края [11, с. 42–45]. В частности, в августе 1861 года виленскому генерал-
губернатору было предоставлено право объявлять военное положение без предвари-
тельного высочайшего разрешения. В местностях, объявленных на военном положении, 
генерал-губернатор мог по своему усмотрению удалять от должностей чиновников всех 
ведомств, предавать суду служащих полиции, назначать военных начальников, утверж-
дать и приводить в исполнение в течение 24 часов приговоры военных судов. Высочай-
ший рескрипт от 14 января 1863 года на имя виленского генерал-губернатора, помимо 
других прав, предоставлял ему самые неопределенные полномочия принимать все те 
чрезвычайные меры, которые он признал бы необходимым для сохранения спокойствия 
в крае [17, т. 38, отд. 1, № 39161]. 

30 апреля 1863 года, то есть в короткий период между принятием решения о на-
значении Муравьева в Вильну и его официальным утверждением в должности главного 
начальника Северо-Западного края, императором были подписаны два весьма примеча-
тельных именных указа, непосредственно относившихся к кадровому вопросу и, видимо, 
составленных специально «под Муравьева» [17, т. 38, отд. 1, № 39561, 39562]. Первый 
из них – «Об усилении местной администрации в губерниях Виленской, Ковенской, Грод-
ненской, Минской, Могилевской и Витебской», на основании которого виленский генерал-
губернатор получил широкие права приглашать в край чиновников гражданских и воен-
ных ведомств из разных регионов империи для назначения. Второй указ предоставлял 
генерал-губернатору право временно устранять и назначать на должности гражданских 
и военных губернаторов в Северо-Западном крае.

Муравьев не замедлил воспользоваться этими правами, сразу приступив к форми-
рованию новой виленской администрации и «перетасовке» местных чиновников. Помимо 
ряда служащих-поляков, «чистке» были подвергнуты и те русские чиновники, кого Муравьев 
посчитал не отвечавшими его высоким требованиям и равнодушными к делу [11, с. 50–51]. 
Вскоре были заменены все губернаторы за исключением могилевского А.П. Беклемишева. 
Хотя у него не было каких-либо конкретных причин для их устранения, Муравьев сразу 
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продемонстрировал местному чиновничеству, что настроен жестко и решительно, «не 
 по-назимовски».

Одним из первых от должности был удален ковенский губернатор Г.А. Кригер. Уже 
29 мая 1863 года Муравьев телеграфировал Валуеву: «Прошу испросить высочайшее 
 соизволение на назначение на место контр-адмирала Кригера в Ковно генерал-лейтенанта 
Энгельгардта, которому я посылаю предписание вступить теперь же в должность губерна-
тора. Гражданское управление там идет очень плохо» [21, л. 30]. В тот же день генерал-
губернатор отправил министру внутренних дел более подробные объяснения тех мотивов, 
которыми он руководствовался при замене ковенского губернатора. «Признавая необхо-
димым, – отмечал в письме Муравьев, – по причине совершенного бездействия властей 
в  Ковенской губернии, заменить <...> Кригера человеком более энергическим, я вынуж-
ден был, для выиграния времени, ныне же командировать в Ковно состоящего в моем 
распоряжении, числящегося по гвардейской кавалерии генерал-лейтенанта Энгельгард-
та, которому и поручил вступить немедленно в должность губернатора. Контр-адмирал 
Кригер – человек вполне благонамеренный, может с пользою для службы быть назначен 
губернатором в одну из великороссийских губерний, но в здешнем крае, по слабости здо-
ровья и недоста точной энергии в действии, решительно бесполезен» [21, л. 52–52 об.].

По желанию Муравьева 4 июня 1863 года барон С.П. Энгельгардт был назначен ковен-
ским губернатором, а Кригеру император пожаловал «денежное вспомоществование во внима-
ние к его недостаточному состоянию» [21, л. 54–54 об.]. Однако уже 24 июня, когда Энгельгардт 
попросил увольнения от этой должности «по расстроенному здоровью», Муравьев поручил 
вступить в управление этой губернией своему старшему сыну. «Совершенно почти разрушен-
ное управление Ковенской губернией, – писал он Валуеву, – как по причине долговременного 
уничтожения всякой правительственной власти в уездах, так и малой способности правителей 
губернии, требует вполне опытного и деятельного начальника» [21, л. 123–123 об.].

До мая 1863 года Николай Михайлович служил саратовским губернатором. По-
лучив сообщение о назначении отца главным начальником Северо-Западного края, он 
немедленно ему телеграфировал: «...убедительно прошу взять меня к себе на службу в 
какую угодно должность. Это мое душевное желание и обязанность. Знаю, что буду поле-
зен» [22, л. 1]. 12 мая Александр II «с удовольствием» разрешил сыну Муравьева состоять 
в распоряжении отца с оставлением при Министерстве внутренних дел. Ходатайство Му-
равьева о переводе его сына в Северо-Западный край поддержал и министр внутренних 
дел. Просьба заслуживала внимания, как докладывал он Александру II, «особенно в виду 
преклонных лет генерала Муравьева, трудности предпринимаемого им дела и недостатка 
людей, на которых он мог бы положиться во вверенном ему крае и даже в составе под-
ведомого ему управления. Сыновнее чувство в настоящем случае похвально, отцовское 
естественно». По мнению Валуева, сын Муравьева, «человек способный и деятельный», 
мог оказать отцу «существенную пользу» [22, л. 3–4 об.]. 

По поручению отца Николай Михайлович первоначально занимался организаци-
ей местного управления и устройством сельских караулов. Прибыв в Ковно 20 июня, он 
около месяца в сопровождении военного отряда объезжал различные уезды Ковенской 
губернии [5, л. 89 об., 99, 100]. По свидетельству Муравьева, Николай Михайлович согла-
сился принять управление этой губернией «в угодность» ему. «Я уговорил сына, – писал 
он Валуеву, – принять на себя, хотя временно, эту трудную обязанность, для облегчения 
меня в огромных усилиях и трудах, мною употребляемых для умиротворения и устройства 
вверенного мне края» [21, л. 125–125 об.].

Наиболее сильное впечатление на современников произвело увольнение вилен-
ского гражданского губернатора И.В. Галлера, который занимал эту должность с апреля 
1863 года, а ранее при Назимове служил правителем генерал-губернаторской канцеля-
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рии и затем, с 1862 года гродненским губернатором [11, с. 51–52]. Галлер был доверен-
ным человеком Назимова и в бытность правителем его канцелярии от имени генерал-
губернатора, но за своей подписью вел переписку с губернаторами и даже давал важные 
поручения чиновникам [15, с. 484–486].

19 июня 1863 года Муравьев сообщил Валуеву, что решил заменить Галлера, при-
чем «для выиграния времени» на основании предоставленной ему власти уже назначил 
на его место председателя Динабургской следственной комиссии С.Ф. Панютина, которого 
характеризовал как человека, известного ему «своею благонадежностью, распорядитель-
ностью и совершенным знанием дела». «Со времени моего прибытия сюда, – отмечал 
Муравьев, – я имел случай неоднократно убедиться, что виленский гражданский губерна-
тор генерал-майор Галлер ни по характеру, ни по деятельности не соответствует своему 
назначению, не пользуясь тем моральным влиянием, которое необходимо иметь губерна-
тору на жителей и на чиновников управляемой им губернии. Обстоятельство это особен-
но важно при настоящем положении здешнего края». В конце письма Муравьев добавил 
своей рукой, настаивая на этом распоряжении: «Мне кажется, что Галлер мог бы с пользою 
быть употреблен в другой губернии, вне здешнего края» [21, л. 89–89 об.].

Местных чиновников потрясло, как без лишних церемоний совершилось это 
увольнение. В таких случаях было принято заблаговременно приглашать чиновника для 
конфиденциальной беседы, во время которой «в приличных формах» ему объяснялись 
мотивы, вызывавшие необходимость его перемещения. Лишь затем направлялся со-
ответствующий запрос в Министерство внутренних дел, и под более или менее бла-
говидным предлогом происходило его отчисление. Однако Муравьев пренебрег такой 
дипломатической процедурой. Без предварительных уведомлений он поставил Галлера 
в известность о его удалении от должности и просил немедленно передать управление 
губернией назначенному на его место Панютину. По свидетельству современника, «та-
кая форма удаления от должности применялась, и то в редких случаях, к какому-нибудь 
становому приставу, уличенному в лихоимстве, а не к уважаемому чиновнику такого ран-
га» [16, с. 14, 15].

Интересно отметить, что, опираясь на свои широкие полномочия, Муравьеву уда-
лось добиться удаления из Северо-Западного края некоторых высокопоставленных чинов-
ников, до которых в обычных условиях ему едва ли удалось бы «дотянуться», – высших 
офицеров корпусов жандармов и путей сообщения.

Так, в мае 1863 года по требованию виленского генерал-губернатора был уволен от 
должности начальника 4-го округа Корпуса жандармов генерал-майор А.М. Гильдебрант, 
в подчинении которого находились жандармские офицеры во всех девяти западных губер-
ниях. Назначенный на эту должность в начале 1861 года, Гильдебрант рекомендовал свое-
му петербургскому начальству ради прекращения беспорядков в Западном крае даровать 
Польше конституцию и предоставить ее «самой себе». Далее, по мысли Гильдебранта, 
следовало, отделившись от Царства Польского «строго оберегаемой границей», предло-
жить всем недовольным российским правительством полякам западных губерний, причем 
«всех сословий», переселиться туда в определенный срок с продажей их имущества. Ха-
рактерно, что с предложениями Гильдебранта был согласен генерал-губернатор Назимов, 
однако они не были одобрены в Санкт-Петербурге [3, л. 38–51, 265–269, 449–451].

В 1861–1863 годах Гильдебрант регулярно отправлял донесения в Санкт-Петербург 
о положении Северо-Западного края, в том числе с характеристиками Назимова («до-
брейшей души человека») и виленской администрации в целом. В одном из таких до-
несений, отправленных незадолго до назначения Муравьева, Гильдебрант, признавая 
определенные проблемы в управлении краем под началом Назимова, тем не менее под-
черкивал, что административные и кадровые ресурсы виленского  генерал-губернатора, 
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а также его  личный потенциал еще далеко не исчерпаны. «В действиях генерала Нази-
мова, – сообщал 29 марта 1863 года Гильдебрант начальнику штаба Корпуса жандармов 
А.Л. Потапову, – вообще заметен недостаток системы и твердой воли. Обвинение, что 
просители не редко успевают склонить его в пользу своего дела, не лишено основания. 
Добродушие его часто переходит в слабость, чем многие, и в особенности приближен-
ные, умеют искусно пользоваться. Несправедливо, будто он устарел для своих обязанно-
стей: генерал Назимов еще крепок и бодр, хотя в последнее время заметно в чертах его 
утомление, как естественное последствие забот и усиленных занятий» [4, л. 61–61 об.]. 
Также Гильдебрант не усматривал какого-либо польского влияния в деятельности «вер-
хушки» местной бюрократии. «Нельзя быть по образу мыслей и действиям более рус-
скими, как четыре губернатора этого края. Из них Галлер, немец только по фамилии, он 
православный; а Кригер совершенно обрусевший немец и не менее других верен своему 
долгу», – так оценивал Гильдебрант назимовских губернаторов, вскоре смененных Му-
равьевым [4, л. 60].

Поводом для удаления Гильдебранта послужили существенные отличия от пози-
ции нового генерал-губернатора в оценках событий в Динабургском и Режицком уездах 
Витебской губернии, где местные крестьяне в ответ на нападение польских мятежников 
на военный транспорт и убийство русских солдат захватили в плен часть повстанческого 
отряда Л. Платера и устроили разгром помещичьих имений [11, с. 78]. Если Муравьев оце-
нивал эти события как исполнение русскими крестьянами своего верноподданнического 
долга, то Гильдебрант пытался выгородить в глазах официального Петербурга польских 
помещиков Витебской губернии, доказывая их лояльность и настаивая на виновности 
 крестьян [13, с. 403; 14, с. 253 –254].

15 мая 1863 года, уже на следующий день после своего приезда в край, во время 
первого представления всех чиновников местной администрации Муравьев расспраши-
вал Гильдебранта, с какой целью последний недавно ездил в Динабургский и Режиц-
кий уезды. «На ответ мой, что я поспешил спасти сестру с ее семейством от буйства 
крестьян, генерал-лейтенант Муравьев возразил, что помещики заслужили все, с ними 
случившееся, потому что между ними нет невиноватых», – сообщал Гильдебрант кня-
зю В.А. Долгорукову 17 мая [7, л. 4]. В частной беседе, завершившейся на повышен-
ных тонах, Муравьев заявил Гильдебранту, что если тот не будет с ним совершенно 
откровенен, он попросит шефа жандармов прислать другого на его место. Оскорблен-
ный Гильдебрант немедленно просил князя Долгорукова отчислить его от занимаемой 
 должности [7, л. 4 об. – 6 об.].

Гильдебрант жаловался также Потапову: «Генерал Муравьев не знает или не хочет 
признавать, во-первых, что по закону и другим особым постановлениям не только я, но 
и губернские штаб-офицеры подчинены ему условно, и что только в отношении к наше-
му прямому начальству мы обязаны полною откровенностью, так как мы представляем 
 донесения или даем на запросы объяснения, которые остаются секретными для всех про-
чих властей; во-вторых, генерал Муравьев, присвоив себе право располагать по собствен-
ному усмотрению моим местом, забыл, что в моем [жандармском] округе есть еще и другой 
генерал-губернатор в Киеве, к которому я нахожусь в таких же отношениях, как и к нему 
самому. Но объяснять ему подобные вещи с моей стороны было бы совершенно бесполез-
но и повело бы только к новым неудовольствиям» [7, л. 9].

Со своей стороны, Муравьев 18 мая 1863 года направил князю Долгорукову кон-
фиденциальное отношение с требованием удалить Гильдебранта. «По ближайшем 
 соображении положения управления в здешнем крае, – писал Муравьев шефу жандар-
мов, – и направления действий некоторых из более значительных в оном деятелей, я на-
хожу, что начальник здешнего жандармского округа едва ли может быть полезен в настоя-
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щее время, а в особенности по родственным связям со многими из помещиков Режицкого 
и Динабургского уездов, участвовавших в мятежных покушениях и имеющих значительные 
связи в литовских губерниях. Генерал Гильдебрант не может примириться с мыслью о не-
обходимости, в которой находится правительство, строго преследовать мятежные покуше-
ния поименованных лиц. Прошу Ваше Сиятельство избавить и меня и весь вверенный мне 
край от этого человека, и в особенности Витебскую губернию, где его влияние еще более 
вредно, и потому даже временного там пребывания ему дозволить нельзя» [7, л. 2–2 об.]. 
22 мая по докладу Долгорукова Александр II утвердил отчисление Гильдебранта от долж-
ности и прикомандирование к штабу Корпуса жандармов.

В марте–апреле 1863 года Назимов безуспешно пытался убедить министра путей 
сообщения П.П. Мельникова в необходимости перевести инженер-полковника ведомства 
путей сообщения Гейдателя из Ковно в одну из внутренних губерний, а на его место на-
значить «более благонадежного офицера и, если возможно, уроженца великороссийских 
губерний». Полковник Гейдатель, являясь начальником 9-го округа путей сообщения и 
размещаясь в Ковне, также заведовал работами по устройству Либавского порта, произ-
водившимися по его же проекту. По словам Назимова, он признавался неблагонадежным 
«в политическом отношении» и подозревался в том, что принимал деятельное участие 
в «польском революционном движении» [20, л. 1 об., 4 об.].

Вскоре после назначения главным начальником края Муравьев вновь поднял 
вопрос о полковнике Гейдателе. 20 мая 1863 года он, со своей стороны, обратился 
к Мельникову с требованием удалить Гейдателя «сколь возможно скорее в более уда-
ленную от Западного края губернию». Муравьев, не указывая на какие-либо конкрет-
ные факты, тем не менее отмечал, что на него падало «сильное подозрение в пре-
ступных замыслах против правительства». По мнению генерал-губернатора, находясь 
в Литве и на балтийском побережье, Гейдатель «будет иметь всегда удобный случай 
действовать сообразно с интересами польской партии, тем более что местность око-
ло Либавы давно уже предназначена польскими агитаторами для выгрузки оружия и 
других военных припасов, в которых мятежники встречают крайнюю необходимость». 
В конце письма Муравьев сделал собственноручную приписку, подразумевавшую, 
что он не ожидал от Мельникова отказа: «Прошу Вас известить меня по телеграфу 
о сделанном Вами распоряжении по сему моему ходатайству» [20, л. 6–6 об.]. И уже 
23 мая Мельников телеграфировал Муравьеву о замене управляющего округом путей 
сообщения в Ковне [20, л. 8, 9].

Помимо Гейдателя, в июне–июле 1863 года на основании требований Муравьева 
Мельников немедленно заменил нескольких офицеров-поляков Корпуса путей сообщения, 
заведовавших судоходством по Двине и очисткой этой реки от камней, офицерами «русского 
происхождения». Эти меры обосновывались, в частности, необходимостью предупрежде-
ния «злонамеренных распоряжений Польского революционного комитета о взрыве мостов 
по линиям железных дорог» [20, л. 12, 13, 22–25 об., 29].

Таким образом, к моменту назначения Муравьева была сформирована право-
вая основа для реализации его будущей «системы». Широкие полномочия виленского 
генерал-губернатора позволили ему за короткий срок «погасить пожар мятежа» и вос-
становить авторитет законной власти. Благодаря четкому фокусированию на кадровом 
вопросе Муравьеву удалось собрать костяк местной администрации – русских интел-
лигентных чиновников, которые сами называли себя «муравьевцами». Именно они во 
многом стали той силой, которая впоследствии  создавала длительную инерцию дей-
ствия  «системы Муравьева».
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Аннотация. Представления о ничем не ограниченных полномочиях М.Н. Муравьева мифологизиро-
вались как публицистами XIX века, так и позднее советскими историками. Муравьеву приписывались дикта-
торские амбиции и стремление к неограниченной власти, якобы необходимой ему для «терроризирования» 
местного населения и прежде всего поляков. Между тем управление Муравьева в Северо-Западном крае 
(1863–1865) преимущественно основывалось на тех чрезвычайных генерал-губернаторских полномочиях, 
которые были предоставлены еще его предшественнику В.И. Назимову в связи с активизацией польского на-
ционального движения в 1861–1862 годах и началом открытого вооруженного восстания в январе 1863 года. 
Накануне официального назначения Муравьева главным начальником Северо-Западного края император 
Александр II утвердил за ним особые права по замене губернаторов всех северо-западных губерний, а также 
«чистке» личного состава местного чиновничества. Такая «чистка» коснулась высокопоставленных чиновников 
различных ведомств, включая офицеров корпусов жандармов и путей сообщения.

Ключевые слова: Российская империя, Северо-Западный край, М.Н. Муравьев, В.И. Назимов, вилен-
ские генерал-губернаторы, польское восстание 1863 года.
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Special Authority of Vilna Governor-General M.N. Muravyov: Personnel Aspect

Abstract. The notions of unlimited authority of M.N. Muravyov were mythologized both by the publicists 
of the 19th century and later by Soviet historians. Dictatorial ambitions and the pursuit of unlimited power were imputed 
to Muravyov, that were allegedly necessary for him to “terrorize” the local population, mainly Poles. However, Muravyov 
administration in North-Western Provinces (1863–1865) mainly was based on the extraordinary authorities of the Vilna 
governor-general, given already to his predecessor V.I. Nazimov in view of the activation of the Polish national 
movement in 1861–1862 and the beginning of the open armed uprising in January 1863. On the eve of Muravyov's 
offi cial appointment as the head of the North-Western Region emperor Alexander II approved special rights for him to 
replace the governors of all North-Western Provinces, as well as to “purge” the personnel of local offi cials. That “purge” 
affected high-ranking offi cials of various departments, including offi cers of the corps of gendarmes and the railway 
corps.
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Владимир Близнеков

Русификация Северо-Западного края
при графе М.Н. Муравьеве-Виленском

Северо-Западный край Российской империи с центром в Вильне был создан на тер-
ритории присоединенных к Российской империи земель Великого княжества Литовского 
и включал земли семи губерний Российской империи: Могилевской, Витебской, Минской, 
Гродненской, Виленской, Ковенской, Августовской. Великое княжество Литовское (далее 
ВКЛ) – официально это государство называлось Великое княжество Литовское, Русское 
и Жемойтское – просуществовало более пятисот лет с 1253 по 1795 год, после чего тер-
ритория бывшего ВКЛ была включена в состав России, Пруссии и Австрии. Фактически 
ВКЛ прекратило свое существование 25 декабря 1795 года, в день издания российской 
императрицей Екатериной II манифеста «О присоединении к Российской Империи всей 
части Великого Княжества Литовского, которая по прекращении мятежей в Литве и Польше 
занята была войсками». 

Но радость российского населения фактом воссоединения бывших русских земель, 
входивших в X–XIII веках в состав Руси, с Российской империей была омрачена тяжелым 
положением русского народа в Северо-Западного крае. Ситуация осложнилась после за-
ключения в 1569 году ВКЛ Люблинской унии с Королевством Польшей и образованием 
единого союзного государства – Речи Посполитой, поглотившего государственный сувере-
нитет ВКЛ. Инициатором заключения Люблинской унии была польская шляхта, жаждавшая 
слияния польской и литовской гражданской и национальной идентичности в одну – поль-
скую. 

Русская национальная идентичность представителями польской шляхты вообще не 
принималась во внимание, несмотря на то, что в ВКЛ до заключения Люблинской унии во-
семьдесят процентов населения были русскоязычными и православными, а официальным 
государственным языком в Литве был русский язык! Причина столь пренебрежительно-
го отношения польской шляхты к русскому населению ВКЛ состояла в том, что русско-
литовское дворянство ВКЛ ко времени Люблинской унии во многих отношениях ополячи-
лось, то есть утратило бывшую национальную и культурную идентичность и по своему 
самосознанию, культуре и языку фактически превратилось в польскую шляхту, утратив 
духовную связь со своим народом.

При этом, разумеется, имело место политическое давление со стороны Литовско-
го государства, гражданами которого русское население являлось. После заключения в 
1385 году Кревской унии – личной унии династии Ягеллонов между ВКЛ и Польшей – все 
население Литвы, особенно дворянство, должно было принять католичество, чтобы сохра-
нить лояльность со стороны государства, а также основные политические права. Чтобы из-
бежать серьезных дискриминационных ограничений имущественных и гражданских прав, 

Близнеков Владимир Леонидович, кандидат философских наук, доцент кафедры гуманитарных дисциплин 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы. E-mail: vbliznekov@gmail.com
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которые впервые были введены в Литве против русской знати, сохранившей верность 
православию, на Городельском сейме 1413 года большинство представителей русского 
дворянства в Литве перешло из православия в католичество, сменив тем самым русскую 
религиозную и культурную идентичность на польскую. В то же время подавляющее боль-
шинство простого русского народа в ВКЛ, как горожан, так и крестьян, сохраняло верность 
Православной церкви и русское национальное самосознание вплоть до церковной Брест-
ской унии 1596 года, принятой по решению части епископов Киевской митрополии Констан-
тинопольского патриархата.

Но основной причиной ассимиляции русского дворянства польской культурой было 
все-таки не давление со стороны литовского государства и даже не принятие католиче-
ства, а убеждение русско-литовского дворянства, что польская образованность и культура 
намного превосходят их собственную в силу большей географической близости к Западу, 
чем Литва и Русь, что якобы дало возможность полякам усвоить высокую культуру греко-
романских народов периода Античности, Средних веков и Возрождения [1, с. 397–398]. 
Польская шляхта, кичась своей часто сомнительной ученостью и культурностью, высо-
комерно относилась к русско-литовскому дворянству, в результате чего русско-литовская 
знать страдала от своего рода комплекса культурной неполноценности и стремилась бук-
вально во всем подражать польской шляхте, начиная от домашнего быта, одежды, кух-
ни и архитектуры до нравов, обычаев, языка и даже веры! Ко времени Люблинской унии 
только православная религиозная идентичность части русского дворянства указывала на 
его отличие от польской шляхты, но даже эта меньшая часть русской знати, официально 
не перешедшая в католичество, была настолько равнодушна к вере своих предков, что 
это дало смелость польскому правительству и Римско-католической церкви провозгласить 
в 1596 году церковную унию, целью которой являлось полное уничтожение православия 
на всей территории Речи Посполитой. При этом большинство православного русско-
литовского дворянства не только осталось равнодушным к учреждению Брестской унии, 
но даже сочувствовало ей [1, с. 399]. 

На протяжении почти двух столетий от Кревской до Люблинской унии (1385–1569) 
между политическим классом Польши и Литвы – польской шляхтой и русско-литовским 
дворянством – шла непрерывная борьба за будущее политического взаимоотношения 
между обоими государствами. Польская шляхта желала создания единого государства, 
которое политически поглотило бы ВКЛ и ассимилировало бы его население, превратив 
русских и литовцев в польских католиков. Русско-литовская знать, сохранявшая литовскую 
гражданскую идентичность, напротив, боролась за государственный суверенитет ВКЛ и не 
желала слияния своего государства с Польшей, осознавая опасность тотального поглоще-
ния своей страны со стороны могущественного соседа. В этой политической борьбе по-
бедила польская шляхта, сумев убедить короля Сигизмунда Августа в выгоде для Польши 
создания единого союзного государства с Литвой. При помощи политического давления 
и шантажа король Сигизмунд Август на Люблинском сейме 1569 года принудил русско-
литовскую знать принять заключение Люблинской унии, по сути означавшей не воссоеди-
нение Королевства Польши и ВКЛ в единое государство с равноправным положением всех 
народов, но неравноправное присоединение Литвы к Польше путем образования Речи По-
сполитой [1, с. 358–366].

Заключение Люблинской унии сняло все политические барьеры для польской поли-
тической, национальной, религиозной и культурной экспансии на территории ВКЛ и создало 
условия для ассимиляции поляками не только русского дворянства, но и всего населения 
ВКЛ [2, с. 153–155]. Русский язык в качестве официального языка в ВКЛ после Люблинской 
унии в государственном делопроизводстве и образовании был заменен польским. Католи-
чество после провозглашения в Речи Посполитой церковной унии 1596 года в форме либо 
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польского римо-католичества, либо русско-литовского греко-католичества (униатства) ста-
ло единственной официальной религией в союзном государстве. После  Люблинской унии 
в Речи Посполитой полным ходом шел процесс слияния трех ее основных культур – поль-
ской, русской и литовской – в единую польскую культуру [2, с. 153–155].

Официально возвратив в 1795 году русскоязычное население бывшего ВКЛ в 
 состав Российской империи, российское государство столкнулось не только с тотальной 
полонизацией Литвы и господством на этой территории польской шляхты, в том числе 
частично состоящей из ассимилированного русско-литовского дворянства, но и с потерей 
большинством русского населения бывшего ВКЛ русской национальной и православной 
религиозной идентичности вследствие принудительного обращения в унию или римо-
католичество. Большинство простого русского народа ВКЛ в отличие от своего дворянства 
не ополячилось, соблазнившись польской ученостью и культурностью, но вынуждено было 
под давлением власти отказаться от веры своих предков – православия и перейти в греко-
католичество, утратив вследствие этого русское самосознание [2, с. 153–155].

Именно по этой причине польская шляхта осмелилась организовать против России 
восстания в 1830 и 1863 годах. Поляки были абсолютно уверены в успехе своего много-
векового  политического проекта тотальной полонизации русских и литовцев, прежде всего 
их политического класса на территории бывшей ВКЛ. Они не сомневались, что даже рус-
скоязычное население Литвы поддержит польский мятеж против России, поскольку про-
стые люди в Литве, крестьяне и горожане, имеющие русские корни, за время многовековой 
польской политики ассимиляции должны были стать абсолютно чуждыми России и призна-
вать только нравственный авторитет их польских господ. Но, как известно, этим планам не 
суждено было сбыться – во время обоих польских восстаний подавляющее большинство 
крестьянства Северо-Западного края не поддержало вооруженную борьбу польской шлях-
ты против российского государства.

Огромное значение для деполонизации Северо-Западного края имела деятельность 
иерарха Русской Православной церкви, митрополита Литовского и Виленского  Иосифа 
(Семашко), которая привела к воссоединению униатской церкви Северо-Западного края 
с Православной церковью. На Полоцком Соборе 12 февраля 1839 года все униатские 
епископы на территории Российской империи подписали акт о воссоединении униатов с 
православием. Возвращение русскоязычного населения Северо-Западного края в право-
славие способствовало восстановлению духовного единства этой территории с Россией 
и усилению значения русской культуры и русского языка. Владыка Иосиф уделял боль-
шое внимание образованию, открывая православные духовные семинарии, а также муж-
ские и женские русские училища и церковно-приходские школы, способствуя тем самым 
потере доминирования польского языка в духовно-культурной сфере Северо-Западного 
края [1, с. 622–624].

Но самую важную роль в деполонизации и русификации Северо-Западного края 
сыграл граф М.Н. Муравьев-Виленский, назначенный 1 мая 1863 года императором Алек-
сандром II генерал-губернатором северо-западных губерний Российской империи.

Михаил Николаевич Муравьев-Виленский являлся представителем известного 
русского дворянского рода Муравьевых. В юности он учился на физико-математическом 
факультете Московского университета и в военном Училище колонновожатых, после окон-
чания которого поступил на военную службу. Участник Отечественной войны 1812 года, он 
был тяжело ранен ядром на батарее Раевского во время Бородинской битвы, участвовал 
в битве под Дрезденом, через несколько лет завершил военную службу, вышел в отставку 
и стал помещиком. Являлся членом тайных обществ «Священная артель», «Союз спасе-
ния» и «Союз благоденствия», но вскоре порвал с ними, осознав их политический и анти-
правительственный, а не декларируемый ими просветительский характер [3].
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Тем не менее в январе 1826 года он был арестован по делу декабристов, но по 
распоряже нию императора Николая I уже в июле был полностью оправдан и освобожден 
из заключения, после чего снова поступил на гражданскую службу и был назначен сначала 
витебским вице-губернатором, а затем, в 1828 году, стал могилевским губернатором. На 
этом посту Муравьев активно способствовал переходу на русский язык и распространению 
российской системы образования в учебных заведениях Северо-Западного края, а также 
переходу в судопроизводстве с польского языка на русский [4].

Принимал активное участие в подавлении польского восстания 1830 года, после 
чего был назначен гродненским губернатором, отдав много сил для русификации Грод-
ненской губернии, где русскоязычное население составляло большинство, но при этом 
доминировали польский язык и польская культура. В частности, в 1834 году в Гродно 
была открыта гимназия, где преподавание велось на русском языке учителями русского 
 происхождения.

В 1835 году М.Н. Муравьев покинул Северо-Западный край, так как император Ни-
колай I назначил его курским гражданским и военным губернатором. В этой должности 
Муравьев пробыл до 1839 года, после чего до выхода в 1862 году в отставку по состоянию 
здоровья служил в Петербурге на различных высоких государственных должностях.

Но его отставка была недолгой. 1 мая 1863 года, после того как восстание польской 
шляхты на территории бывшей Речи Посполитой приняло характер террора против русских 
солдат и не поддерживающего мятежников русскоязычного населения, император Алек-
сандр II назначил Муравьева виленским, гродненским и минским генерал-губернатором, 
а также командующим войсками Виленского военного округа с неограниченной властью.

Благодаря решительным и жестким действиям генерал-губернатора М.Н. Муравье-
ва весной 1864 года мятеж польской шляхты на территории Северо-Западного края был 
окончательно подавлен. По приговорам военно-полевых судов было казнено 128 мятеж-
ников, несколько сотен участников восстания было сослано в Сибирь и отдано в солдаты, 
в боях с русской армией погибло около 10 тыс. повстанцев. Кроме того, графом М.Н. Мура-
вьевым было помиловано и освобождено более 9 тыс. участников восстания. Большинство 
мятежников, погибших в военных действиях, казненных и сосланных в Сибирь, состояло из 
представителей польской шляхты [5, с. 350].

Но основная заслуга М.Н. Муравьева перед российским государством и русским на-
родом состояла не в успешном подавлении польского восстания в Северо-Западном крае, 
а в проведенной им планомерной и продуманной политике русификации бывшей террито-
рии ВКЛ, что положило конец польской духовной и культурной ассимиляции русскоязычно-
го населения и способствовало появлению на данной территории в конце XIX века бело-
русской национальной идентичности, возникшей в результате размежевания населения 
бывшей ВКЛ на балтское литовское и славянское белорусское население [2, с. 153–155].

Граф М.Н. Муравьев действовал, на взгляд российского дворянства и чиновничества, 
оригинально и нестандартно, выступая на стороне низших сословий и против интересов 
польского дворянства Северо-Западного края. Такой подход был беспрецедентным в Рос-
сийской империи, где государственная политика на присоединенных к России территориях 
всегда опиралась на местное дворянство независимо от его национального происхождения 
и вероисповедания. До генерал-губернаторства М.Н. Муравьева Россия проводила точно та-
кую же политику на бывшей территории Речи Посполитой, где польская шляхта вплоть до 
восстания 1863 года сохраняла практически все свои сословные привилегии и возможность 
политического доминирования над низшими слоями населения. М.Н. Муравьев в качестве 
российского политического администратора впервые вступил в ярко выраженную конфрон-
тацию с польской дворянской элитой, что явилось основной причиной клеветнической кампа-
нии, организованной против него как в Польше, так и в России [3].
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М.Н. Муравьев понял, что в Северо-Западном крае Российская империя может 
ожидать лояльности только со стороны угнетенных русских и литовских крестьян, многие 
из которых были рады воссоединению с Россией. В 1864 году при активном содействии 
Муравьева в Северо-Западном крае была проведена крестьянская реформа. Согласно 
царскому указу от 19 февраля 1864 года «Об экономической независимости крестьян 
и юридическом равноправии их с помещиками» помещичья земля передавалась в соб-
ственность крестьянам при отмене выкупных платежей за землю, установленных после 
отмены крепостного права [6]. Кроме того, у мятежных помещиков земля конфисковыва-
лась и передавалась безземельным крестьянам и батракам. Это были беспрецедентные 
в Российской империи того времени меры, резко улучшившие экономическое положение 
крестьян Северо-Западного края и обеспечившие их политическую лояльность российско-
му правительству.

Столь же решительные меры М.Н. Муравьев проводил в сфере образования. Он 
начал массовое строительство в крае русских школ. К началу 1864 года им было открыто 
389 школ с обучением на русском языке и одно учительское училище. При этом русские 
школы он открывал не только в городах, но и в сельской местности.

Одновременно генерал-губернатор массово строил в Северо-Западном крае право-
славные храмы. По его инициативе было построено более ста православных церквей и не 
только за счет государственных и даже его собственных денежных средств, но и за счет 
штрафов и контрибуций, взысканных с мятежных помещиков и представителей римско-
католического духовенства.

Всемерно поддерживая русский язык, русскую культуру и православие, М.Н. Мура-
вьев стремился нейтрализовать влияние на народ польской пропаганды и католичества, 
не боясь при этом идти на рискованные политические меры, которые вызывали озлобле-
ние против него польской шляхты и католического духовенства. В 1864 году он упразднил 
три католических общества – Общество трезвости, Общество винцентинок и Благотвори-
тельное общество, формально созданные католическим духовенством в целях улучше-
ния нравственности народа и помощи бедным, но на деле занимавшиеся католической 
и польской пропагандой, иногда даже призывая к мятежу против российского государ-
ства. [1, с. 647–649]. Эти меры вызвали невиданное возмущение не только среди польской 
шляхты и польской интеллигенции, но и нашли сочувствие среди русской знати и бюрокра-
тии в Санкт-Петербурге. Последовавшая клеветническая компания с массовыми доносами 
на М.Н. Муравьева вынудила его 25 апреля 1864 года лично просить Александра II об 
отставке, которую император не принял. Более того, лично посетив в конце мая 1864 года 
Вильну, царь выразил полное удовлетворение деятельностью генерал-губернатора Мура-
вьева по управлению Северо-Западным краем [1, с. 649–650]. 

После визита императора М.Н. Муравьев продолжил реформаторскую деятель-
ность, направленную на деполонизацию и русификацию края. В 1864 году на бывшей тер-
ритории ВКЛ по его распоряжению было запрещено употребление польского языка в офи-
циальном делопроизводстве, образовательной и публичной сфере. В том же году им было 
закрыто 30 римско-католических монастырей и множество римско-католических церквей 
и приходов, большинство которых было ранее открыто католическим духовенством в ме-
стах проживания русскоязычного населения в целях его обращения в католичество. Кроме 
того, деятельность римско-католического духовенства по причине его политической нело-
яльности Российскому государству теперь подлежала строжайшему контролю со стороны 
властей [1, с. 651–652].

17 апреля 1865 года М.Н. Муравьев по собственной инициативе вышел в отставку в 
связи с тяжелой болезнью, пробыв в должности виленского генерал-губернатора чуть мень-
ше двух лет. В следующем после отставки году он скончался. За менее чем два года пре-

В.Л. Близнеков



58[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

бывания в должности генерал-губернатора он осуществил на подвластной ему территории 
грандиозные политические, социальные, правовые, экономические и культурные реформы. 
По сути, за столь короткий промежуток времени он превратил огромную территорию бывше-
го ВКЛ, где к моменту ее присоединения к России практически прекратила свое существова-
ние русская национальная, религиозная и культурная идентичность, в православно-русский 
край, освободив его от тотального польско-католического влияния.

Интересно отметить, что многочисленные политические и личные враги М.Н. Мура-
вьева неизменно акцентировали внимание на его деятельности по подавлению польского 
восстания 1863 года, намеренно игнорируя выдающиеся реформы в Северо-Западном 
крае [7]. Тем не менее именно своими реформами, направленными на русификацию 
Северо-Западного края, граф М.Н. Муравьев-Виленский заслужил глубокую признатель-
ность русских людей как среди своих современников, так и их потомков на всей территории 
России.
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«Светильники ясности»:
 М.Н. Муравьев и его проект

 реформы губернских правлений∗

На протяжении одиннадцати лет (1828–1839) М.Н. Муравьев служил губернатором 
в трех разных регионах Российской империи. Накопленный за эти годы практический опыт 
позволил ему довольно ясно сформулировать собственные идеи об устройстве губерн-
ской власти. Этот эпизод его биографии почему-то мало освещен в жизнеописаниях Му-
равьева. Между тем, взгляды бывшего члена тайных обществ «Союз благоденствия» и 
«Союз спасения», впрочем, отошедшего от подобных течений задолго до декабрьского 
восстания 1825 года, на устройство губернской администрации и шире – на систему управ-
ления в стране заслуживают внимания. Предлагаемая статья состоит из двух частей: в 
первой кратко охарактеризован практический опыт Муравьева, приобретенный им в годы 
службы губернатором. Особое внимание уделено особенностям управленческого стиля 
Муравьева, которые затем повлияют на его представление об устройстве местной адми-
нистрации. Во второй части статьи проанализирован непосредственно проект Муравьева, 
в котором он и озвучил свои предложения о том, как сделать местную администрацию 
эффективной.

Губернаторский опыт

Михаил Муравьев успел послужить в четырех разных губерниях: сначала вице-
губернатором в Витебске (1827–1828), затем последовательно губернатором в Могилеве 
(1828–1831), Гродно (1831–1835) и Курске (1835–1839). Служебная траектория М.Н. Мура-
вьева представляется, с одной стороны, довольно типичной для губернаторов николаев-
ской эпохи. Как и половина его коллег, Муравьев начинал службу военным. Но, с другой 
стороны, Муравьев имел высшее образование (Московский университет) – и в этом его 
уникальность, так как лишь пятая часть николаевских губернаторов могли похвастаться 
наличием высшего образования [11, с. 43]. Его причисление к Министерству финансов в 
1827 году (и последующий переход в МВД в 1828-м) после того, как он был окончательно 
оправдан в деле об участии в движении, в поздней историографии получившем имено-
вание декабристского, тоже можно считать вполне типичным проявлением проводимой 
Николаем I политики военизации государственного аппарата [11, с. 41].

К сожалению, о витебском периоде жизни Муравьева практически ничего неизвест-
но [7, с. 247]. А вот первый опыт самостоятельного управления губернией (Могилёвской) 
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оказался для него очень полезным и важным: именно там он впервые проявил систем-
ный подход к главному содержанию тогдашней гражданской службы – делопроизводству. 
Стремительно развивавшаяся бюрократизация, увеличение числа чиновников и не впол-
не четко сформулированные должностные обязанности губернаторов приводили к тому, 
что «“бумажное многоделие” все развивалось, и переписка, которая должна была быть 
по большей части следствием деятельности губернатора, – обратилась для него в цель. 
Мало-мальски принимаясь за дела, губернаторы немедленно же тонули в бумажном море, 
им оставалось или подчиняться своей судьбе или махнуть на все рукой – ничего не де-
лать» [3, с. 123–124]. Не желая ни тонуть, ни манкировать обязанностями, Муравьев раз-
работал для своей губернии унифицированную номенклатуру дел, порядок делопроизвод-
ства и отчетности.

Довольно скоро он точно определил корень проблемы. Во всеподданнейшем  отчете 
за 1830 год Муравьев писал: «Несуществование точного определительного порядка в 
канцеля рском производстве дел, по присутственным местам и должной отчетности в оных, 
есть, без всякого сомнения, главнейшею причиною столь часто в оных обнаруживающего-
ся неустройства» [цит. по: 7, с. 251–251]. Интересным новшеством оказался и следующий 
прием, использованный Муравьевым: для обсуждения намечавшихся изменений системы 
делопроизводства, могилевский губернатор привлек не только губернское правление (что 
было вполне логично), но и «опытнейших делопроизводителей из разных уездов, кото-
рые на общем совещании, рассмотрев предложенный им порядок и дополнив его сколько 
возможно с существующими узаконениями и местными удобствами», разослал по всем 
губернским присвоенным местам [7, с. 252]. В отчете на высочайшее имя за 1830 год он 
с удовлетворением докладывал: «Сделанная ныне мною <…> подробная ревизия присут-
ственных мест, оставила приятное удовлетворение, что вводимый порядок надлежащим 
образом утвердился в большей части губернии» [7, с. 252]. Эксперимент оказался настоль-
ко удачным, что изучать этот опыт приезжали чиновники из других губерний [7, с. 251–253; 
20, с. 180].

Итак, главная проблема неэффективности губернской бюрократии – отсутствие 
точно написанных, понятных и несложных в исполнении правил. Человеческий фактор 
(высокий образовательный уровень служащих, их достаточное жалованье и т.п.) для Му-
равьева явно вторичны1. Военный человек с математическим складом ума, он прежде 
всего требовал четких и простых условий для выполнения поставленной задачи. Затем 
брался за ее решение, методично и аккуратно, как привык решать алгебраические при-
меры. Если дать чиновникам недвусмысленные и логичные указания, а затем строго и 
неукоснительно наблюдать за их соблюдением, то порядок можно навести очень быстро, 
доказывал Муравьев. Первые его размышления на эту тему можно обнаружить еще в за-
писке «Об уничтожении в присутственных местах взяточничества», где он писал: «Главная 
причина разврата [то есть взяточничества – Н.М.] находится в самых постановлениях и 
порядке оной [гражданской службы – Н.М.], что многие узаконения неясностью, неопреде-
ленностью и невозможностью исполнения развращают чиновников и нравственность на-
рода» [7, с. 423].

Для нашей темы важно, что заключал свой отчет императору за 1830 год Мура-
вьев следующим: «Но здесь долгом поставляю доложить, что самое сие устройство при-
сутственных мест могло бы значительно быть облегчено, если бы угодно было прави-
тельству обратить внимание на сей важный предмет». Далее могилёвский губернатор 

1 Правда, во второй половине 1830-х М.Н. Муравьев, тогда уже курский губернатор, поставит перед 
правительством вопрос о «совершенном недостатке способных канцелярских служащих», малограмотности 
имеющихся, а также о том, что чиновники «по количеству работы… не имеют достаточного вознагражденья за 
свои труды» [11, с. 51].



61 ]

Н.А. Могилевский

сетовал, что его распоряжения как «частного начальника» не в силах исправить общую 
плачевную ситуацию. Кроме того, он «не смел делать распоряжений, превышающих меру 
прав моих», а потому «не волен был упразднить те правила делопроизводства», которые 
по неудобности своей «затрудняют лишь делопроизводителей, не принося ни малейшей 
пользы». Однако, сетовал Муравьев, их отмена относится к «обязанностям высшего пра-
вительства» [7, с. 253]. Прямо говоря императору, что для исправления многочисленных 
проблем губернских учреждений необходима общегосударственная реформа, Муравьев 
давал понять, что своими действиями в Могилёве он как бы указывает дорогу высшей 
власти в деле реформирования. Это желание имплицировать опробованные на практике 
приемы в общероссийском масштабе будет и дальше отличать административные про-
екты Муравьева.

Будучи переведен в Гродненскую губернию, Муравьев основные усилия сосредо-
точил на ликвидации последствий восстания 1830–1831 годов и русификации губернии 
(именно при нем в Гродно была открыта губернская гимназия с русскими преподавателями 
и публичная библиотека) [5, с. 49, 53–54]. Для нашей темы важно, что во время пребыва-
ния в Гродно Муравьев зарекомендовал себя как безжалостный, ничего не упускающий 
ревизор. Инспектируя губернские и уездные присутственные места, он не ограничивался, 
как многие его коллеги, поверхностным и формальным сопоставлением количества посту-
пивших и решенных дел, но вникал «не только в канцелярский порядок, но и в самую суть, 
правильность действий» [20, с. 199].

Став начальником Курской губернии, М.Н. Муравьев продолжал приводить в по-
рядок делопроизводство. В наследство от предшественников на губернаторском по-
сту – П.Н. Демидова и С.Ф. Паскевича (родного брата фельдмаршала) – ему досталась 
губерния распущенная, с огромным количеством нерешенных дел в губернском правле-
нии и других присутственных местах (по свидетельству тогдашнего курского чиновника 
С.Д. Слатина, нерешенных дел только в губернском правлении насчитывалось свыше 
30 тысяч [18, с. 281]). Новоиспеченный курский губернатор взялся за дело по-военному 
энергично, решительно и при этом системно. Заставив губернских чиновников работать, не 
покладая рук («денно-нощная работа», которая, по воспоминаниям того же Слатина, «ог-
нем горела и ключом кипела 16-ю часами суточных занятий, без исключения воскресных и 
праздничных дней»), проводя еженедельные ревизии канцелярии, Муравьев сам подавал 
пример невероятной работоспособности и отдачи, практически ночуя за рабочим столом 
«с пером в руке» [18, с. 280]. Не ограничиваясь этими чисто дисциплинарными мерами, 
Муравьев решил внести системность в контроль за оборотом бумаг. По его инициативе при 
губернаторской канцелярии было создано специальное ревизионное отделение, в которое 
поступали отчеты всех присутственных мест, непосредственно подчиненных власти губер-
натора [подробнее см. 18, с. 280; 20, с. 209; 19, с. 110]. Это нововведение представляется 
очень важным для понимания идей Муравьева касательно того, как следует выстроить 
систему управления и надзора за деятельностью чиновников в губернии.

Наладив более-менее работу в губернском городе, Муравьев начал ревизовать 
уездные присутственные места. Само собой, что там дела обстояли совсем печально, и 
губернатор провел решительные кадровые чистки, увольняя чиновников буквально десят-
ками. На их место, конечно, нужны были новые люди. И Муравьев довольно оригинально 
подошел к этой проблеме: едва приехав в Курск, он уволил почти всех прежних служащих 
(из «стареньких» осталось всего девять человек, включая директора местной гимназии), 
вместо них он расставил на ключевые посты чиновников, служивших с ним еще в Гродно 
(порядка 20 человек) [18, с. 279–280]. Если губернские вакансии удалось таким образом 
худо-бедно заместить, то на место смещенных уездных чиновников пришлось приглашать 
добровольцев из других регионов [18, с. 280]. Подобная практика была распространена на 



62[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

недавно завоеванных территориях (на Кавказе и в Сибири), когда при нехватке «туземцев» 
приглашали из великорусских губерний желающих чиновников, заманивая их более высо-
кими окладами и хорошими карьерными перспективами. Но для Центральной России этот 
прием можно счесть довольно оригинальным. Сумевшие подстроиться под новый ритм 
работы и суровые требования губернатора чиновники вскоре, по словам Слатина, оценили 
муравьевскую «неусыпную заботливость» о порядке и строгом соблюдении сроков рас-
смотрения бумаг.

Два года напряженной работы, фундаментальная перестройка системы проверки 
и контроля документооборота, наконец, радикальное обновление кадрового состава слу-
жащих принесли свои плоды: «Порядок был восстановлен всюду, куда проникала креп-
кая власть начальника губернии; рабочая машина, хорошо приспособленная, правильно 
и отчетливо совершала свое дело; все вошло в надлежащую, прочно пробитую колею, не 
выскакивая из рельсов». И если автор этого отзыва явно настроен к Муравьеву панегири-
чески, то заподозрить в таких же теплых чувствах жандармского офицера сложнее. Между 
тем в отчете последнего, помимо прочего, говорилось, что дела губернии «приведены в 
ясность и им дан быстрый ход… все сословия губернии радуются, что, наконец, дождались 
они начальника строгого, правдивого, неутомимого и беспристрастного» [цит. по: 1, с. 83]. 
Разумеется, столь масштабные перемены бюрократического мира Курской губернии на-
влекли на Муравьева, действовавшего по-военному жестко, решительно и бескомпромисс-
но, гнев многих уволенных и некоторых служивших с ним чиновников: «Вообще управле-
ние губернией М.Н. Муравьевым отличалось резкостью действий, о чем долго вспоминали 
чиновники, служившие при нем» [15, с. 304].

Другим серьезным поводом к недовольству стало выбивание Муравьевым недои-
мок и податей, задолженность по которым в Курской губернии исчислялась сотнями тысяч 
рублей. И вновь Муравьев следовал привычной стратегии: создал в городах специальные 
комиссии (под председательством исправников) для разбора недоимок; предписал все ве-
домости об уплате недоимок передавать еженедельно ему лично в руки [15, с. 303]. При 
этом губернатор совершенно не стеснялся максимально сурово, насколько это позволял 
закон, наказывать провинившихся. Например, предписал полиции «действовать энергично 
и, в случае неуплаты кем бы то ни было, немедленно приступать к продаже имущества, 
на основании законов, в случае же уклонения полицейских чиновников и неисполнения его 
предписаний, отрешал их от должности» [15, с. 303]. Апологет губернатора С.Д. Слатин 
оправдывал чрезвычайно суровые меры Муравьева тем, во-первых, что они были полно-
стью в рамках закона, и, во-вторых, «настоятельной волей государя», настаивавшего на 
беспрекословном взимании недоимок [18, с. 282].

Всем обиженным вскоре представилась прекрасная возможность поквитаться с на-
чальником губернии: в октябре 1835 года в Курск с ревизией прибыл Николай I. Сопрово-
ждавший его начальник III Отделения А.Х. Бенкендорф писал: «Эта губерния с некоторого 
времени была довольно худо управляема <…> генерал Муравьев, человек очень деятель-
ный, очень строгий и ненавидимый всеми за жестокость его обхождения и крутой нрав. Дела 
шли лучше, но неудовольствие на него господствовало всюду. По представлению Муравьева 
было смещено несколько чиновников, и ни в одной губернии меня не осыпали таким огром-
ным числом просьб и жалоб на имя государя, как в Курске» [цит. по: 19, с. 111–112]. Однако 
многочисленные жалобы не смогли поколебать отношение императора к Муравьеву – он 
получил высочайшую благодарность за успешное взыскание податей и недоимок [15, с. 303]. 
После отставки из Курска Муравьев и вовсе был назначен (1839) директором Департамента 
податей и сборов Министерства финансов, а в 1842 году стал сенатором.

Итак, из этого краткого очерка деятельности Муравьева в трех губерниях становят-
ся ясными следующие черты его управленческого стиля: 1) первоочередное стремление 
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наладить документооборот, причем методами преимущественно дисциплинарными и бю-
рократическими (внедрение железной дисциплины в присутственных местах и создание 
специального органа, контролирующего движение бумаг и процесс делопроизводства); 
2) замена кадров – увольнение неблагонадежных чиновников и заполнение освободив-
шихся вакантных мест людьми, ранее служившими под началом Муравьева; 3) жесткое и 
даже беспощадное (но без серьезных нарушений закона) преследование тех, кто не вы-
платил вовремя недоимки и подати. Иными словами, Муравьев-практик предстает типом 
губернатора, который, по определению О.О. Эйхельмана, есть «лишь исполнитель и обе-
регатель законов и законного порядка» [21, с. 34]1.

Между тем в случае с Муравьевым у исследователя появляется уникальный шанс 
проанализировать, как практические шаги на губернаторском посту вылились со временем 
в теоретические воззрения на то, как должна функционировать местная администрация. 
В научной литературе хорошо известна записка М.Н. Муравьева 1827 года «Об уничто-
жении в присутственных местах взяточничества» [см. 7, с. 233–244; 1, с. 68–69; 5, с. 48], 
в которой ее автор предлагает целый ряд мер по улучшению системы государственного 
управления, образования и финансовой части. При этом практически обойден внимани-
ем исследователей2 другой важнейший документ за авторством Муравьева, в котором тот 
прямо описывает идеальную (в его, разумеется, понимании) систему устройства управле-
ния в губернии. Он появился на свет при следующих обстоятельствах.

Проект реформы губернских правлений Л.А. Перовского

Губернские правления в системе местного управления были весьма важными ад-
министративными единицами. В «Учреждении для управления губерний Всероссийской 
империи» 1775 года они были названы «высшим в губернии местом, управляющим оною 
в силу законов» – предполагалось, что губернские правления должны стать ближайши-
ми и надежными помощниками губернаторов (которые были формально только пред-
седателями правлений) в деле управления регионом. Но это коллегиальное начало в 
местном управлении еще в XVIII столетии совершенно заглохло. В XIX веке губернские 
правления однозначно воспринимались всеми (прежде всего самими начальниками гу-
берний) как административные учреждения при губернаторе, по сути, неофициальные 
канцелярии. Недаром уже в 1820-х годах высшие сановники неоднократно обращали 
внимание императора на несоответствие формального статуса и реальной роли губерн-
ских правлений: М.А. Балашов писал, что губернское правление «только представляет 
коллегию, что оно само по себе ничего не решает», а М.М. Сперанский выражался еще 
резче, говоря, что губернское правление есть «токмо канцелярия гражданского губер-
натора» [6, с. 24]. Во второй четверти XIX века, особенно после публикации «Общего 
наказа гражданским губернаторам» 1837 года, губернские правления окончательно пре-
вратились в полностью подведомственный губернаторам орган. Соответственно, вслед 
за собственно губернаторской канцелярией, правления оказались завалены всевозмож-
ными бумагами. «Хозяин губернии» ежедневно подписывал в среднем по 270 бумаг, но и 
объем делопроизводства в губернских правлениях в начале 1840-х годов впечатлял: на 
каждого столоначальника в день приходилось более 20 бумаг (рассмотрение  входящих 

1 Нельзя, впрочем, говорить, что Муравьев-губернатор выступал лишь как ревизор и каратель. Его 
забота о Курске, к примеру, выразилась в следующих шагах: он перенес с главной улицы города (Московской) 
за город кожевенные и салотопенные заводы; при нем стали выходить «Курские губернские ведомости»; он 
поручил собрать сведения о достопримечательностях Курска; наконец, заботился об улучшении судоходства 
на р. Сейм [18, с. 111].

2  Записка Муравьева пересказана лишь в одной работе [2, с. 62–64]. 



64[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

и  составление исходящих), а на каждого писца – по 20 листов переписки ежеднев-
но [6, с. 27]. При этом штат губернского правления, разделенный на четыре отделения, 
был невелик: по высочайше утвержденному 3 июня 1837 года положению «О порядке 
производства дел в губернских правлениях», оно состояло из четырех советников, стар-
ший из которых являлся вице-губернатором.

В 1843 году в недрах МВД была составлена записка, в которой подробно ана-
лизировался кризис в губернском управлении и обращалось внимание на следующие 
его причины: «раздробление губернского управления по ведомствам, не подчиненным 
губернскому начальству»; «обременение губернатора обширнейшей перепиской»; «не-
соразмерное обременение губернского правления делопроизводством, срочной от-
четностью, формами и отрядами письмоводства». Кроме того констатировалось, что 
бюрократическое оформление бумаг в губернском правлении было на редкость слож-
ным: «по каждой исходящей бумаге есть одна или две входящих, которые должны быть 
прочитаны, записаны в общий регистр, потом в частный, в настольный, в алфавит, 
в доклад ной» и т.п. Разумеется, при таком «беспорядочном содержании делопроизвод-
ства в столах иной день проходит в одном отыскании какой-нибудь бумаги, справки или 
дела» [6, с. 30].

Эта же записка излагала «главные основания» проекта «Учреждения о губернском 
правлении». Тогдашний министр внутренних дел Л.А. Перовский, одной из основных идей 
которого было «установление ближайшего контроля со стороны Министерства над дея-
тельностью его местных органов» [9, с. 55], стремился прежде всего освободить губерна-
тора от массы второстепенных обязанностей, чтобы у того оставалось время для главно-
го – контроля за исполнением правительственных распоряжений и защиту закона. В этих 
целях министр предлагал следующие изменения в структуре и функционировании губерн-
ских правлений: 1) губернатор присутствует в губернском правлении только при решении 
важнейших дел, точно определенных в проекте; 2) во всех остальных случаях председа-
тельствует в губернском правлении вице-губернатор, который освобождается от заведы-
вания 1-м отделением и становится «действительным помощником» губернатору; 3) точно 
определяются обязанности членов губернского правления; 4) также им предоставляется 
право по некоторым делам, «не требующим обсуждения присутствия», вести переписку 
прямо из отделений, дабы сократить документооборот; 5) упрощается делопроизводство; 
6) преобразуется счетная часть для обеспечения «верного поступления в казну гербового 
дохода» [2, с. 61].

Проект и 37 приложений к нему «был напечатан в ограниченном количестве 
экземпляров и разослан начальникам губерний при циркулярном предписании ми-
нистра внутренних дел (от 21 июня 1843 года), которым предлагалось рассмотреть 
проект под их личным председательством в секретном комитете из вице-губернатора, 
одного из советников губернского правления и еще третьего лица по выбору губер-
натора» [2, с. 61]. В общей сложности проект был разослан в 43 губернии, причем 
многие губернские комитеты подошли к задаче ответственно: не ограничились отпи-
сками в духе «всецело поддерживаем», а наоборот, скрупулезно обсудили предла-
гавшиеся изменения и сделали в общей сложности более тысячи замечаний. Но в 
итоге подавляющее большинство (39 из 43) комитетов объявили о своем одобрении 
основных начал реформы [2, с. 61]. После этого доработанный проект из МВД был 
передан в специальный комитет под председательством сенатора М.Н. Муравьева. 
Ознакомившись с проектом, Муравьев не преминул составить собственный отзыв о 
нем – так увидело свет «Мнение сенатора М.Н. Муравьева об составляемых наказах 
и положении о делопроизводстве в губернских правлениях», впервые опубликованное 
лишь в 1870 году [8, с. 49–55].
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Отзыв Муравьева и его видение устройства
губернской власти

В первых же строках отзыва Муравьев предлагает правительству принять конечной 
целью преобразований восстановление всей полноты функционала губернского правления. 
Для этого необходимо «дать сему, важному в губернии, присутственному месту приличное 
устройство», давно уже утраченное «многодельным пустым производством» [8, с. 49]. Как 
видно, Муравьев сразу же объявляет главной причиной нерасторопности, неповоротли-
вости и низкой эффективности правлений неумение наладить правильный бумагооборот. 
К этой мысли он возвращается постоянно, борьба с «бумажным хаосом» является лейт-
мотивом всего отзыва.

Первоочередной задачей правительства Муравьев объявляет «уничтожение ныне 
существующей, столь вредной системы действий губернских правлений, заключающуюся 
наиболее в бездушном, и без всякой отчетливости, отписывании сотни тысяч бумаг, без 
должной исполнительности и наблюдения за подведомственным оным местами и лица-
ми» [8, с. 50]. Также верховная власть должна изменить свой подход к управлению в прин-
ципе – отказаться от «бумажных пустых соотношений между собою мест и лиц, которые 
заключают лишь одну бездушную переписку без всякой для службы пользы». При этом 
следует четко и ясно определить «права и обязанности каждого места и лица» [8, с. 53]. 
Эти идеи можно было бы счесть как минимум смелыми, поскольку озвучены они были в 
самый разгар николаевского правления, построенного (в делах внутреннего управления) 
как раз на жесткой бюрократизации, огромном количестве входящих и исходящих бумаг и 
вообще тотальном господстве документов над другими служебными реалиями.

Однако Муравьев не был ни идейным реформатором, ни критиком существующей 
системы. Он лишь предлагал внести такие изменения, чтобы сделать ее более эффектив-
ной, менее громоздкой и, главное, обеспечить стабильность. Бывший губернатор настаи-
вал: необходимо модернизировать бюрократическую машину, пока она не развалилась 
окончательно, хотя бы на уровне губернии. Главная трудность в поддержании «порядка 
и энергического действия» в делопроизводстве губернских правлений, уверял Муравьев, 
состоит в том, чтобы «масса поступающих бумаг, сколько возможно быстро и безостано-
вочно вращалась чрез все пружины огромной машины и не приостанавливалась в движе-
нии» [8, с. 52]. Для достижения этой цели Муравьев предлагает несколько простых реше-
ний, способных привнести порядок в документооборот: во-первых, следует «с возможной 
точностью» разграничить дела, подлежащие ведению собственно правления и губернатор-
ской канцелярии; для этого, во-вторых, предлагается изъять из ведения правления «дела 
скоротечные, не требующие совещательного производства», разделив их на две группы: 
одни отдать в канцелярию губернатора, а менее важные (например, «отсылка патентов, 
знаков отличия и паспортов нижним чинам, объявления солдатским женам о смерти их 
мужей» и т.п.) – в ведение особой экспедиции губернского правления под управлением 
вице-губернатора, «за подписом» которого все эти мелкие дела и будут разрешаться (на-
помню: похожий метод был с успехом опробован самим Муравьевым в Курске)1; наконец, 
в-третьих, совершенно необходимо «разделение дел между экспедициями губернского 
правления по предметам и родам, а не по уездам (как сие часто делается)», но, вынужден 
признать Муравьев, «нельзя утвердительно предписать по всему государству единообраз-
ное распределение дел, ибо всякая губерния имеет свои особенности» [8, с. 50–51].

1  Характерно, что сторонник сильной губернаторской власти, Муравьев в этом месте особо оговари-
вает, что отделение части дел в ведение вице-губернатора «не может нисколько стеснить начальника губер-
нии, ибо, в случае несогласия его, на основании законов, дела вершатся по мнению его» [8, с. 51].
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В конечном счете при удачной реализации предложенных шагов должна сложиться 
такая система работы губернского правления, когда «сотни тысяч входящих и исходящих 
бумаг, и множество образующихся из оных дел, были подчинены столь простому и отчетли-
вому механизму, чтобы ежедневно можно было видеть настоящее течение оных» [8, с. 52]. 
Тогда только, по мнению Муравьева, губернские правления, «будучи облегчены в формах 
собственного делопроизводства, с уменьшением излишнего формализма, определив с 
точностью обязанности и ответственность делопроизводителей, могли бы выведены быть 
из настоящей запутанности и беспорядков, со внесением в делопроизводство оных, све-
тильника ясности, с коим уменьшатся и самые злоупотребления…» [8, с. 50]

Эти предложения Муравьева носят чисто механический, хотя и утилитарный харак-
тер. Но пытливый читатель вправе спросить: позвольте, а как же чиновники? Почему Мура-
вьев ни слова не говорит об исполнителях, словно в канцеляриях трудились роботы, а не 
живые люди? Как уже отмечалось, для Муравьева личный фактор не играл существенной 
роли, поэтому ни о каком насаждении законности, внедрении принципов ответственности 
чиновников за их обращение с просьбами населения и тому подобного речи не идет. Мура-
вьев вообще довольно скептически относился к идее улучшения качества провинциальной 
бюрократии путем повышения ее образовательного уровня. Еще в упоминавшейся запи-
ске об уничтожении в присутственных местах взяточничества 1827 года он с сомнением 
высказывался о перспективах приглашения к службе людей высоких моральных качеств: 
«…искоренить же злоупотребления в гражданской службе вкравшиеся, одним помещени-
ем честных людей к должностям, есть по моему мнению совершенно невозможно; ибо не 
естественно сделать безошибочный выбор такого множества людей твердых в правилах, 
которые бы не воспользовались неопределенностью и соблазном в самих постановлениях 
часто существующих; мне кажется, что при таковом искушении скорее избранные чинов-
ники развратятся нежели злоупотребления уничтожатся» [7, с. 425]. Уже тогда он проявил 
себя строгим государственником и законником, сторонником идеи о том, что безукориз-
ненно точное соблюдение закона, отсутствие в нем «неясности, неопределенности и не 
существования ответственности» должностных лиц есть лучшее ручательство победы над 
любыми злоупотреблениями [7, с. 423].

Спустя почти 15 лет Муравьев, обрел, как кажется, положительные, эмпирические 
доказательства правильности собственных теоретических воззрений. Он настаивал: выс-
шее правительство обязано обратить внимание «на необходимость определения с боль-
шей точностью степени прав, обязанностей и взаимных соотношений прочих мест и лиц 
в губернии, которые ныне от чрезмерной делимости властей и ведомств и допущенных 
противоположностей в некоторых учреждениях, разновременно изданных и проистекаю-
щих от разных начал, во многом вращаются в неопределительном произволе и умножают 
лишь одну бездушную переписку, без всякой для службы пользы» [8, с. 55]. Итак, глав-
ная задача преобразования губернских правлений, по Муравьеву, состоит в налаживании 
в них точного, ясного и простого алгоритма движения бумаг, контроле за этим потоком, 
сокращении ненужной переписки и неусыпным надзором со стороны правлений за ниже-
стоящими учреждениями.

Навести порядок в работе губернских правлений вдвойне важно, полагает Мура-
вьев, не только ради заботы о налаживании работы в них самих, но дабы «восстановить 
губернские правления на степень действительно распорядительных и строго наблюдаю-
щих за подчиненными местами инстанций, долженствующих ежечасно сосредоточивать 
наблюдение за действиями оных не дозволяя пустых изворотливых переписок, неполных 
донесений, неточных исполнений и медленности в действиях» [8, с. 49]. Иными словами, 
помимо образцового обращения с бумагами губернское правление должно было стать 
эффективным контрольно-ревизионным органом, чутко и внимательно следя за работой 
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остальных присутственных мест в губернии. Реформированные губернские правления 
должны стать «по правильному и удобному внутреннему устройству своему», образцо-
выми помощниками губернаторов. Справившись с валом бумаг, они смогли «сами себе 
всегда отдавать отчет в своих действиях, сократить многоделие не одними формами, но 
определительностью, в собственных обязанностях, и зависящих от оного мест и лиц, со 
введением вообще большей исполнительности» [8, с. 50].

Отвечал ли поставленным целям предлагавшийся министром Перовским проект? 
Сенатор Муравьев давал на этот вопрос отрицательный ответ. Предложения, шедшие из 
МВД, хотя и были в «некоторых начертаниях весьма полезными» [8, с. 54], страдали из-
лишним формализмом, который опасен, поскольку «до такой степени неудобен и замедлит 
течение дел», из-за чего работа в губернских правлениях вовсе встанет [8, с. 51]. Также, 
доказывал Муравьев, проект был несвободен от «неудобства канцелярского порядка и 
форм, которые недостаточно соображены ни с удобством, ни с возможностью исполнения 
и не представляют никакого единства и системы; ибо те только формы хороши, которые 
облегчают труд действий и наблюдения»[8, с. 52].

Рассматривая местное управление не аналитически, а синтетически, как большую 
и сложную систему, важными частями которой были не только и не столько губернские 
правления, сколько губернаторы и само Министерство внутренних дел, Муравьев настаи-
вал: «По мнению моему, государственное великое предприятие устройства губерний тре-
бует особой осторожности и внимания, и в очерки оного не должны входить те мелочные 
подробности, введенные в нынешнем проекте положения о делопроизводстве в губерн-
ских правлениях, которые могут иногда стеснить исполнителей, или, с невозможностью 
исполнения, возродить множество вопросов» [8, с. 54]. Главная задача высшей власти 
(в частности МВД) в делах внутреннего управления состоит «в побуждении и общем на-
блюдении и направлении порядка местного управления, соответственно правительствен-
ным видам» [8, с. 51]. Тем самым именно от правительства зависит создание такого свода 
правил, которые бы четко и ясно определяли, «какие именно предметы и до какой сте-
пени могут быть разрешены каждым местом и лицом, с определением ответственности 
за нарушение предписанного» [8, с. 52]. Если, писал Муравьев, удастся выстроить такую 
вертикаль, а губернское правление снимет с губернатора бремя второстепенных забот, то 
тогда «начальник губернии и присутствующие будут в силах обратиться и к умственности 
управления; деятельность невольным образом перельется в подчиненные места, и управ-
ление губернии получит, смею сказать, жизнь и душу» [8, с. 52].

Системный подход, присущий Муравьеву, был виден здесь в полной мере. С его 
точки зрения, необходимо не просто наладить работу губернских правлений (что, безуслов-
но, важно), но и очертить общие контуры устройства местной администрации, а для этого 
прежде всего следует провести «централизацию в высшем правительстве наблюдения за 
отвлеченными ныне управлениями областей и губерний», необходимость которой видит 
«всякий государственный сановник» [8, с. 55]. Высшее правительство должно помнить, что 
«определение предметов занятий губернских правлений и способы действия оных должны 
быть предварительно соображены с кругом обязанностей начальника губернии, по всем 
частям управления, и истекает из оного, как неминуемые последствия» [8, с. 50].

Более того, Муравьев даже завуалировано критикует принятый в 1837 году Общий 
наказ гражданским губернаторам, настаивая, что прежде чем составлять положение об 
устройстве губернских правлений, следовало бы озаботиться составлением нового Наказа 
начальникам губерний, так как «одно без другого, как мне кажется, рассматриваться не 
может» [8, с. 50]. Новый губернаторский Наказ, где «все части распорядительности» были 
бы сведены «в одну гармоническую систему», Муравьев предлагает создать, привлекая 
к делу самих начальников губерний: во-первых, доказывает он, «по каждому параграфу 
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и пункту не только отстранятся некоторые виды, которые в теории могут быть хороши, 
но в практике не всегда и не везде удобоисполнимы», а во-вторых, Муравьев прекрасно 
понимал сложность создания единого для всей огромной империи свода постановлений – 
совершенно необходимо было учитывать региональный аспект (он сам это прекрасно знал 
по личному опыту управления тремя регионами), поэтому обсуждение проекта Наказа раз-
ными губернаторами позволит внести в него их «практические знания разнообразной мест-
ности государства» [8, с. 54].

Судьба проекта Л.А. Перовского в итоге сложилась довольно причудливо: после 
получения отзывов от 43 губернских комиссий и бывших губернаторов, он был еще раз 
переработан и представлен в Комитет во главе с министром. Однако в итоге проект вы-
шел таким, «что ни по существу, ни по редакции не выдерживал никакой критики», и был 
на общем собрании Госсовета «раскассирован». Однако Перовский представил еще раз 
переработанный проект, который и был в итоге утвержден [16, с. 239]. 2 января 1845 года 
было утверждено «Учреждение губернских правлений», основное нововведение которого 
состояло в том, что дела губернатора и губернского правления разделялись на три кате-
гории: 1) судные (решавшиеся в губернском правлении коллегиально большинством голо-
сов); 2) распорядительные (для их разрешения требовалось утверждение губернатора); 
3) исполнительные (решались чиновниками без губернатора) [4, с. 288]. При этом вся со-
вокупность дел разрешается губернским правлением тремя способами: 1) в качестве кол-
легии – большинством голосов; 2) в качестве совещательного присутствия, постановления 
которого утверждаются губернатором; 3) отдельными членами правления – губернатором, 
вице-губернатором и начальниками отделений [4, с. 281].

Впрочем, даже реформированные губернские правления страдали старыми порока-
ми, борьбу с которыми призывал вести Муравьев в своем отзыве. Приведу лишь два при-
мера из разных источников, своей «полярностью» иллюстрирующих проблему невероятно 
ярко. Первый пример – литературный. Герой «Губернских очерков» Н. Щедрина (он же 
советник вятского губернского правления М.Е. Салтыков) Порфирий Петрович бравирует 
перед губернатором искусством своего сослуживца, умеющего моментально дать ответ на 
бумагу, не разбираясь в сути написанного

«– А у нас, ваше превосходительство, – говорит Порфирий Петрович, – случилось 
на прошлой неделе обстоятельство. Получили мы из Рожновской палаты бумагу-с. Читали 
мы, читали эту бумагу – ничего не понимаем, а бумага, видим, нужная. Вот только и гово-
рит Иван Кузьмич: “Позовемте, господа, архивариуса, – может быть, он поймет”. И точно-с, 
призываем архивариуса, прочитал он бумагу. “Понимаешь?” – спрашиваем мы. “Понимать 
не понимаю, а отвечать могу”. Верите ли, ваше превосходительство, ведь и в самом деле 
написал бумагу в палец толщиной, только еще непонятнее первой. Однако мы подписали 
и отправили.

Общий хохот.
– Любопытно, – говорит его превосходительство, – удовлетворится ли Рожновская 

палата?
– Отчего же не удовлетвориться, ваше превосходительство? Ведь им больше 

для очистки дела ответ нужен: вот они возьмут да целиком нашу бумагу куда-нибудь и 
пропишут-с, а то место опять пропишет-с; так оно и пойдет…» [17, с. 8–9].

Ответ ради ответа, «бумажное многоделие» взамен настоящей работы – все, с чем 
призывал бороться Муравьев. Теперь заглянем в выдержку из отчета тобольского граждан-
ского губернатора В.А. Арцимовича за 1855 год. Один из самых честных, толковых и юри-
дически подкованных губернаторов всего XIX столетия, он был возмущен до глубины души 
сложившейся ситуацией: «Вопреки цели сего учреждения [губернского правления – Н.М.] 
дела в нем производились чрезвычайно медленно. Так что многие выгоды казны и пра-
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вильные домогательства частных лиц оставались по нескольку лет не удовлетворенными, 
предписания начальства не получали ответов, а представления губернских и окружных 
мест нередко долгое время лежали без доклада и производства. Между тем письменность 
постоянно возрастала, так, исходящих бумаг по канцелярии общего управления было еже-
годно до 25 000, что, впрочем, не доказывало деятельности и успеха в делопроизводстве, 
ибо при ближайшей поверке обнаруживалось, что бóльшая часть переписки состояла 
в требовании без надобности дополнительных сведений…» [14, л. 2]. Как видно, застаре-
лые пороки никуда не исчезли из стен губернских правлений.

Подведем итоги. Предлагавшиеся М.Н. Муравьевым проекты устройства губерн-
ской власти и шире – системы внутреннего управления в целом – сводились, по сути, 
к трем главным тезисам: 1) наладить прежде всего быструю и эффективную канцеляр-
скую работу, чтобы груды бумажных дел не копились в учреждениях, мешая губернским 
властям действовать; 2) губернская администрация обязана осуществлять неусыпный и 
строгий контроль как за ходом «бумажной работы», так и за самими чиновниками, вовре-
мя их  понукая или карая за медлительность; 3) для того чтобы бюрократическая машина 
работала слаженно и без сбоев на всей территории империи, совершенно необходима 
жесткая административная централизация, выстраивание вертикали (от МВД вплоть до 
уездных властей), которая бы не допускала никакой волокиты и общей «вялости» в дей-
ствиях. Сильная губернаторская власть сможет в этом случае добиться бесперебойной 
работы подчиненных ей инстанций. Но Муравьев все время указывал на страшную за-
груженность губернаторов рутинными делами, ежедневным ворохом бумаг и мелочными 
заботами, что не позволяло им стать надежными и эффективными проводниками прави-
тельственной политики на местах. Реформа губернских правлений Перовского не смогла 
избавить губернскую администрацию от ее застарелых пороков, на которые указывал в 
своем отзыве Муравьев1. Губернские правления Российской империи продолжали жить 
по-старому.

1 Впрочем, идеи Муравьева нашли свое частичное воплощение в административной реформе, пред-
принятой в подчиненных ему областях в 1860 году киевским военным губернатором (а также подольским и 
волынским генерал-губернатором) И.И. Васильчиковым [см.  12; 14; 22, p. 170–172; 10, с. 203]. Реформа эта, 
однако, так и осталась локальной, не получив распространения на остальные регионы.
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Аннотация. В статье рассматривается проект реформы губернского правления и в целом системы 
местного управления, предложенный М.Н. Муравьевым в 1843 году. Обобщая свой богатый губернаторский 
опыт, Муравьев видел причину медлительности и неэффективной работы губернских правлений в чрезмерной 
забюрократизированности, огромном потоке бумаг, а также утрате ими контрольно-ревизионных функций по 
отношению к нижестоящим ведомствам. Предлагаемые им способы решения этих проблем можно свести к 
трем основным началам: 1) необходимо наладить быструю и эффективную канцелярскую работу; 2) губерн-
ская администрация обязана осуществлять неусыпный и строгий контроль как за ходом «бумажной работы», 
так и за самими чиновниками, своевременно карая за медлительность; 3) для того чтобы бюрократическая ма-
шина работала слаженно и без сбоев, необходима жесткая административная централизация. Предложения 
Муравьева, впрочем, услышаны не были, и реформа губернских правлений, осуществленная в 1845 году, не 
сумела преодолеть старые системные пороки. 

Ключевые слова: М.Н. Муравьев, губернское правление, Л.А. Перовский.
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“Light of Clarity”: M.N. Muravyov and His Project of the Provincial Governments Reform*

Abstract. The article examines the project of the reform of provincial government and, in general, the local 
government system, proposed by M.N. Muravyov in 1843. Summarizing his rich gubernatorial experience, Muravyov 
saw the reason for the slowness and ineffective work of provincial boards in the excessive bureaucratization of their 
work, the huge fl ow of papers, as well as the loss of control and audit functions in relation to lower departments.
The methods proposed by Muravyov for solving those problems can be reduced to three main principles: 1) It is 
necessary to establish fast and effi cient clerical work; 2) The provincial administration is obliged to exercise vigilant and 
strict control over both the progress of “paper work” and the offi cials themselves, promptly punishing them for slowness; 
3) In order for the bureaucratic machine to work smoothly and without failures, strict administrative centralization 
is necessary. Muravyov's proposals, however, were not heard, and the reform of provincial governments carried out 
in 1845, failed to overcome the old systemic vices.
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Артем Середа

М.Н. Муравьев и ревизия аграрной реформы 1861 года
на белорусских землях

19 февраля 1861 года был издан Манифест и Положения об отмене крепостного 
права [1, с. 141]. Для земель нынешней Беларуси существовало два отдельных положения, 
регламентировавших проведение реформы: Местное положение о поземельном устрой-
стве крестьян в губерниях: Великороссийских, Новороссийских и Белорусских [2] и Высо-
чайше утвержденное Местное положение о поземельном устройстве крестьян в губерниях: 
Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской и части Витебской [3]. В каждой губернии 
создавались губернские по крестьянским делам присутствия – особые межведомственные 
комиссии, ответственные за проведение реформы. Непосредственным осуществлением 
реформы занималось особое ведомство – институт мировых посредников [4, с. 202–203].

Документ, который фиксировал раздел собственности крестьян и помещиков, раз-
меры наделов и повинностей за пользование землей, назывался уставной грамотой. Раз-
дел собственности и фиксацию данного раздела необходимо было провести в двухлетний 
срок [3, с. 345]. Особо стоит выделить следующее обстоятельство: в Виленской, Гроднен-
ской, Минской, Ковенской и части Витебской губернии, по прошествии двух лет планирова-
лась ревизия реформы [5, с. 230].

Реализация реформы на белорусских землях фактически подразделялась на два 
этапа. Первый этап продолжительностью с 19 февраля 1861 до весны 1863 года вклю-
чал раздел собственности, закрепление, придание юридической силы новым правовым 
отношениям между крестьянством и помещиками. Второй начинался с весны 1863 года и 
заключался в ревизии реформы в Виленской, Гродненской, Минской, Ковенской и четырех 
уездах Витебской губернии.

Ход реформы показал ее медленное осуществление. Процесс торможения был 
характерен для многих губерний Российской империи, однако белорусские земли, в част-
ности те, которые подлежали ревизии, значительно выделялись своей медлительностью. 
Общественное мнение начало связывать это явление с сознательным вредительством со 
стороны помещиков [6, с. 101].

Торможение привлекло внимание Министерства внутренних дел – 27 января 
1862 года последовал циркуляр, требовавший ускорить введение документов. Отмеча-
лось, что, к примеру, в Гродненской губернии, несмотря на прошествие ¾ отведенного 
срока, весьма легко может случиться, что большинство владельцев не реализуют рефор-
му в условленный срок [7, л. 57]. С февраля 1862 года вопрос стоял на особом контроле 
МВД [6, с. 135]. Петербургская газета «Мировой посредник», ссылаясь на статью журнали-
ста газеты “Kuryer Wilenski”, отмечала: «Крестьянский вопрос, несмотря на свою важность 
и жизненность для края, идет у нас очень неверным и тихим шагом» [8, с. 318].

Середа Артем Сергеевич, магистр исторических наук. E-mail: MarcellinuS@tut.by



73 ]

Ревизия, запланированная на весну 1863 года, осуществлялась специальными по-
верочными комиссиями, состоявшими из мирового посредника и ряда лиц: полицейского, 
землемера, одного из членов уездного мирового съезда, помещика или его уполномочен-
ного, шестерых доверенных от крестьянского общества, а также члена от правительства, 
назначаемого лично министром внутренних дел [9, с. 132].

Канун ревизии был ознаменован очень показательным феноменом – большая часть 
мировых посредников в белорусских губерниях подали прошение об отставке [10, л. 2; 
11, л. 1, 5–9, 11; 12, л. 3, 6, 7, 9–12, 27–28, 36; 13, л. 2, 6, 9; 14, л. 1–2, 3, 6; 15, л. 3]. Самая 
распространенная декларируемая причина отставок – состояние здоровья. Источники соз-
дают впечатление о широкой эпидемии, поразившей ряды мировых посредников и иных 
служащих губернских по крестьянским делам присутствий. Заболели и мировые посред-
ники, и кандидаты на должность – наибольшее число жалоб приходилось на «давние не-
дуги», простудные заболевания, туберкулез, умопомешательство, а также недоверие к их 
деятельности со стороны администрации и невозможность в таких условиях продолжать 
исполнение своих обязанностей [16, с. 68; 17, с. 328–330]. Очевидно, данная акция была 
политическим демаршем, на что прямо указывал 24 марта 1863 года виленский генерал-
губернатор В. Назимов в записке министру внутренних дел [18, с. 111].

Работа поверочных комиссий вскрыла многочисленные факты и эпизоды, имевшие 
признаки мошенничества при проведении реформы. Итоги масштабной проверки мож-
но охарактеризовать словами из годового отчета о ходе крестьянского дела в Минской 
губернии за 1864 год: «Открытие действий Поверочных комиссий привели к раскрытию 
злоупотребления инвентарей и уставных грамот, по которым крестьяне могли остаться в 
вечной крепостной зависимости от польских помещиков» [19, л. 1]. Современник событий 
выразился по этому поводу более прямолинейно: «Бог-весть, чем бы окончилось это си-
стематическое ограбление крестьян в Белоруссии, если бы не сдурели паны и не учинили 
мятежа» [20, c. 41].

В начале 1863 года в Царстве Польском началось восстание. Правительством были 
приняты меры. 1 мая 1863 года М.Н. Муравьев был назначен виленским, гродненским и 
минским генерал-губернатором. Одним из первых его распоряжений было требование 
к губернаторам о немедленном увольнении всех мировых посредников в Виленской, 
Гродненской, Минской, Витебской и Могилевской губерниях, «кроме таких, которые со-
вершенно благонадежны в политическом отношении», а также изъятии выданных знаков 
достоинства [15, л. 1]. Все сотрудники были вызваны в губернские города, арестованы и 
подвергнуты дознанию [21]. Материалы делопроизводства были конфискованы для изуче-
ния [15, л. 3]. Помимо посредников допросам были подвергнуты уездные предводители 
дворянства. Часть чиновников пыталась уклониться от следствия, ссылаясь на болезни. 
Показательным является пример мирового посредника 1-го участка Новогрудского уезда 
Ивана Нарилевича, просившего об увольнении, ссылаясь на тяжелую давнюю болезнь 
и ходатайствуя о выдаче паспорта на три месяца в Пруссию, Германию и Францию для 
лечения на заграничных минеральных водах [11, л. 4]. Однако нельзя забывать о том, 
что причиной массовых заболеваний мировых посредников могли послужить полевые ра-
боты по размежеванию земель, действительно подорвавшие силы и здоровье некоторых 
сотрудников. В связи с чем каждый случай заболевания досконально проверялся, при-
менялись дотошные методы обследованиях. В качестве примера можно привести эпизод 
медицинского освидетельствования трех посредников Новогрудского уезда (все трое были 
братьями). Перед каждым осмотром врач письменно, а потом трижды устно давал, при-
ложив руку на текст, торжественную клятву «перед всемогущим Богом и святым его Еван-
гелием… показать самую сущую правду», заверяя данный акт подписью и печатью, после 
чего записывал результаты медицинского осмотра [11, л. 44–49].

А.С. Середа
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Выявившийся вместе с восстанием саботаж реформы поставил вопрос о до-
верии властей местной социально-политической верхушке. М.Н. Муравьев предпри-
нял широкую ревизию реформы. Идея ревизии реформы в Могилевской и Витебской 
губерниях не было изначально, но она возникла из-за оглашения вскрывшихся на-
рушений в Минской, Виленской, Гродненской губерниях. Ревизия не состоялась из-за: 
1) требования Муравьева распространить льготы в адрес крестьян на все белорусские 
губернии, 2) личного вмешательства Могилевского губернатора А.П. Беклемишева, 
оказавшего влияние на руководство МВД и отстоявшего отсутствие необходимости 
широкой ревизии реформы в Витебской и Могилевской губерниях [22, c. 329]. Несмо-
тря на отсутствие ревизии, на земли Могилёвской и Витебской губерний были распро-
странены инициативы М.Н. Муравьева, проводившиеся в Виленской, Минской, Грод-
ненской и Ковенской губерниях

Все местные мировые посредники были заменены «благонадежными чиновниками 
из русских уроженцев» [10, л. 30], которые не имели в крае земельной собственности и 
родственных связей. Согласно указу от 1 марта 1863 года, в Виленской, Ковенской, Грод-
ненской, Минской и частично Витебской губерниях с 1 мая 1863 года отменялось времен-
нообязанное положение. Со 2 ноября 1863 года указ распространялся на Могилевскую 
и белорусские уезды Витебской губернии [23]. Установленный в уставных грамотах об-
рок понижался на 20%, крестьяне, находившиеся на барщине, переводились на оброк. На 
основании циркуляра М.Н. Муравьева от 18 октября 1863 года землей наделялись кре-
стьяне, обезземеленные помещиками с 1846 по 1857 год, получавшие семейный участок в 
размере трех десятин [24, с. 602 – 603].

В 1866 году правительство издало «Высочайше дарованную льготу» – батракам, 
малоземельным крестьянам с участками менее трех десятин и вовсе безземельным кре-
стьянам Северо-Западного края была предоставлена шестилетняя льгота (отсрочка) от 
платежа казенных податей и денежных сборов [25, л. 125]. Мировым посредникам поруча-
лось составление именных списков к наделению землей значительного числа безземель-
ных крестьян, отставных солдат, переселенцев, бобылей и т.д. В Гродненской губернии 
таких насчитывалось 31 797, Виленской – 16 423, Минской – 7273, Могилевской – 10 057, 
Витебской – 11 243 чел. [26, с. 286]. В среднем на одну ревизскую душу приходилось в 
Гродненской губернии – 4,25 десятины земли, в Виленской – 4,88, в Минской – 5,91, в Ви-
тебской – 4,87, в Могилевской – 5,02 [26, с. 287].

Проверка проделанной работы была возложена на обновленные съезды мировых 
посредников [27, c. 65]. С 1864 года председателем съезда мировых посредников вме-
сто уездного предводителя дворянства, становился один из членов поверочной комиссии. 
Процедура перепроверки уставных грамот была крайне непростым мероприятием. Про-
цесс ревизии реформы фактически стал средством ослабления местной землевладель-
ческой элиты. Мировой посредник И.Н. Захарьин отзывался об этом следующим образом. 
«Крестьяне вознаграждались за то, что не приняли участия в мятеже и не обратили, таким 
образом, войну с “москалями” в народную; помещики же (польские преимущественно) на-
казывались “разорением”, во первых, за открытое восстание, а во вторых, за свои недо-
бросовестно составленные… уставные грамоты» [27, с. 529].

Формальная ревизия и составление грамот завершились в 1866 году на основании 
закона от 19 апреля 1866 года, поверочные комиссии отменялись в пяти северо-западных 
губерниях [28]. Согласно данным Д. Рихтера, размеры крестьянских наделов значительно 
увеличивались: в Гродненской (в среднем) на 12%, в Виленской – на 16%, в Витебской – 
на 17%, в Ковенской – на 19%, а в Минской – на 41% [29, c. 590]. По отдельным уездам 
наблюдалось увеличение крестьянских наделов в полтора (в Бобруйском уезде – на 52%), 
а то и почти в два (в Речицком уезде) раза [29, с. 603–605].
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Ревизия аграрной реформы на белорусских землях, проведенная М.Н. Муравье-
вым, заключала в себе следующие мероприятия: 1) полное обновление штата сотрудни-
ков,  ответственных за реализацию реформы; 2) тщательная проверка документов, фик-
сировавших условия освобождения крестьян в 1861 – начале 1863 года; 3) исправление 
ошибок и фальсификаций, допущенных с 1861 по начало 1863 года; 4) наделение землей 
крестьян, полностью или частично лишенных земли с 1846 по 1863 год; 5) предоставление 
ряда льгот по налогам и платежам; 6) ослабление местной земледельческой элиты путем 
изъятия части земель. Комплекс проводимых мер привел к ослаблению региональной эли-
ты, улучшению положения крестьянства, усилению власти коронных властей в регионе.

А.С. Середа
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Аннотация. Статья посвящена ревизии Крестьянской реформы 1861 года на территории части бело-
русских губерний. Рассмотрены проблемы слабопродуктивного ее осуществления, массовых отставок ответ-
ственных за ход реформы чиновников к началу Польского восстания 1863–1864 годов. Отмечена связь собы-
тий и наличие признаков широкомасштабной коррупции и саботажа реформы в регионе. Отображены замена 
исполнительных лиц (мировых посредников) и обширные мероприятия, направленные на исправление ошибок 
и фальсификаций, внедрение ряда льгот для крестьянства, сглаживавшие негативные моменты реформы.

Ключевые слова: Крестьянская реформа, мировые посредники, коррупция, саботаж, Польское вос-
стание, М.Н. Муравьев, ревизия, исправление.
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M.N. Muravyov and 1861 Agricultural Reform Revision in Belarus

Abstract. The article is devoted to the revision of the Peasant Reform of 1861 in the territory of some of 
Belarusian provinces. The author considers the problems of slow reform implementation, its revision and mass 
resignations of offi cials responsible for the reform progress in the eve of the Polish uprising of 1863–1864.He 
reveals the connection of events, the presence of signs of widespread corruption and sabotage of the reform. He 
shows the replacement of executive offi cials (social mediators) and extensive measures aimed at correcting errors 
and falsifi cations, introducing a number of benefi ts for the peasantry that smoothed out the negative aspects of the 
reform.
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«Верхи» и «низы» общества
 в политике Н.М. Муравьева на посту

 Виленского генерал-губернатора

В истории российского самодержавия, его этнонациональной и социальной полити-
ки деятельность М.Н. Муравьева на посту Виленского генерал-губернатора (1863–1865) за-
нимает особое место. Призванный в край для подавления польского восстания 1863 года и 
искоренения его последствий, «виленский проконсул» проявил в ходе своей деятельности 
жесткость и последовательность, что далеко не всегда было характерно для имперских 
бюрократов. Эта особенность невольно привлекала к Муравьеву внимание современни-
ков, делая его для одних предметом восхищения, для других – ненависти и отрицания.

Примечательными чертами политики генерал-губернатора, которые также не во 
всех случаях просматривались в деятельности имперского чиновничества, были целост-
ность, соотнесенность и взаимосвязь его основных начинаний. По словам автора консер-
вативного журнала «Русский вестник», Муравьев в Северо-Западном крае явился созда-
телем «стройной политической системы», основы которой оказались настолько укоренены 
в местную почву, что впоследствии ни смена лиц на месте виленского генерал-губернатора, 
«ни все ухищрения противогосударственной интриги» не могли их сокрушить [см. 6, c. 62–
63]. Одной из характерных особенностей муравьевской «системы» стала своеобразная 
инверсия проводившейся в империи социальной политики – стремление к опоре на низшие 
сословия, прежде всего на крестьянство, и применение жестких репрессивных мер по от-
ношению к местным польским элитам. Поскольку подобный образ действий в столь от-
крытой и последовательной форме не был ранее  характерен для имперского государства, 
необходимо остановиться на вопросе об истоках «системы» Муравьева, ее сути, послед-
ствиях и путях трансформации на протяжении второй половины XIX века.

Говоря об истоках политики, проводившейся «виленским проконсулом» в Северо-
Западном крае после 1863 года, следует отметить, что антиэлитарные установки вовсе не 
были присущи Муравьеву изначально. Напротив, на посту министра государственных иму-
ществ (1857–1862) он в период подготовки отмены крепостного права последовательно от-
стаивал права помещиков, выступал убежденным противником либеральных бюрократов – 
сторонников опоры на крестьянство. Муравьев, в частности, предлагал при освобождении 
крестьян ограничить размеры их наделов, сохраняя существующие повинности, опираться 
при разработке реформы прежде всего на запросы поместного дворянства, подчинить кре-
стьянское самоуправление власти попечителей из числа помещиков [5, c. 225–228]. По-
добная позиция вызвала недовольство Александра II, склонного на заключительном этапе 
подготовки крестьянской реформы поддерживать либеральных бюрократов, что привело 
к отставке Муравьева с поста министра.
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Не был будущий «виленский проконсул» до 1863 года и противником польских элит 
как таковых, хотя опыт борьбы с их антиправительственными выступлениями, в том числе 
в вооруженной форме, у него имелся – Муравьев в конце 1820-х – начале 1830-х годов по-
следовательно занимал посты Могилевского, Гродненского и Минского губернатора и стал-
кивался в этом качестве с последствиями польского восстания 1830–1831 годов [1, c. 47–48]. 
Находясь на должности министра государственных имуществ, будущий генерал-губернатор 
охотно содействовал карьере чиновников-поляков, если был удовлетворен их деловыми ка-
чествами, давал им ответственные поручения, в том числе в западных регионах империи. 
Современники отмечали, что в департаментах муравьевского министерства постоянно зву-
чала польская речь. Буквально накануне событий 1863 года министр отверг выдвинутые тог-
дашними киевским и виленским генерал-губернаторами проекты усиления в западных регио-
нах русского землевладения за счет передачи присланным из центра чиновникам казенных 
земель в собственность или в длительную аренду. Официальное установление различий 
между лицами русского и польского происхождения тогда казалось Муравьеву проблема-
тичным, а соображениям экономической эффективности он явно отдавал приоритет перед 
задачами усиления «русского элемента» [4, c. 130, 215–216].

Начало восстания 1863 года, во многом оказавшееся для Петербурга неожидан-
ным, побудило и Муравьева, и правящие верхи в целом изменить позицию по отношению к 
«польскому вопросу». Компромисс с польскими элитами, на который властями возлагалось 
столько надежд во второй половине 1850-х – начале 1860-х годов, оказался невозможен. 
Предшественник Муравьева на посту виленского генерал-губернатора, доверенный со-
трудник Александра II В.Н. Назимов, старавшийся проводить в крае политику уступок, еще 
в начале 1861 года вынужден был с горечью констатировать, что «вместо признательно-
сти и беспристрастной оценки его добрых намерений, он встретил коварство и неблагодар-
ность» [6, c. 64]. В этих условиях Муравьев, сменивший Назимова в мае 1863 года, должен 
был открыто заявить о необходимости для властей отказаться от взаимодействия с польской 
верхушкой общества и переориентироваться на низшие сословия, стремиться удовлетво-
рить их интересы. Неизбежным стало примирение «виленского проконсула» с его злейшими 
врагами – либеральными бюрократами. Встретившись осенью 1863 года с неформальным 
лидером этой группировки Н.А. Милютиным, незадолго до того назначенным на пост статс-
секретаря по делам Царства Польского, Муравьев, по словам Милютина, «каялся в прошед-
шем» и заявлял: «Что делать? Сознаюсь, правда на вашей стороне была» [7, c. 118].

С самого начала пребывания бывшего защитника помещичьих интересов на посту 
виленского генерал-губернатора проведение мер в поддержку низших сословий стало важ-
нейшей составной частью, если не основой его «системы». По словам исследовательницы 
политики самодержавия в Северо-Западном крае А.А. Комзоловой, «администрация Мура-
вьева, если не провоцировала сама, то по крайней мере и не преследовала проявления 
социальной вражды крестьян с помещиками, причем крестьян не только православных, но 
и старообрядцев, и католиков». Генерал-губернатор смотрел сквозь пальцы на отказ кре-
стьян выполнять повинности в пользу помещиков. Следственные дела против простолю-
динов, обвиненных в разжигании антипомещичьих беспорядков, приостанавливались, по-
дозреваемые освобождались. Муравьев на время прекратил сбор государственной подати 
с бывших помещичьих крестьян, добивался возвращения им земель, «отрезанных» у них 
помещиками накануне реформы 1861 года. Объявленный еще 1 марта 1863 года перевод 
на обязательный выкуп крестьян Виленской, Ковенской, Гродненской и Минской губерний, 
призванный покончить с их экономической зависимостью от бывших хозяев, был по ини-
циативе Муравьева распространен на Могилевскую и Витебскую губернии [7, c. 84–85].

В инструкции подчиненным, изданной в мае 1863 года, генерал-губернатор прямо 
указывал местным властям брать под особое покровительство «крестьянское население, 
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оградив его, через содействие военной силы, от покушений мятежников и устроив для того, 
из самих крестьян, сельские караулы». Элита Северо-Западного края прямо объявлялась 
нелояльной. В инструкции провозглашалось, что восстание «главнейшее поддерживается 
помещиками польского происхождения» и что «большая часть неистовств и злодейств со-
вершаются мятежническими шайками, составленными из помещиков, ксендзов и шляхти-
чей» [2, c. 225–227].

В официальных записках о состоянии вверенного ему края «виленский проконсул» 
утверждал, что «единственной прочной связью этого края с Россией может и должно быть 
одно только крестьянское сословие, которое, несмотря на угрозы, жестокости, а иногда 
и разорения от мятежников, продолжает оставаться верным своему долгу». Помещики, 
шляхта, ксендзы, чиновники католического исповедания, по мнению Муравьева, «все 
почти без исключения всегда были и будут отъявленными врагами России» [2, c. 310–
311, 315]. Эти и подобные им заявления, казалось бы, однозначно утверждали инверсию 
социальной политики самодержавия, ее переориентацию на низшие слои населения. 
Однако на пути подобной трансформации стояли серьезные препятствия, определяв-
шиеся противоречивым положением российских верхов и отчасти связанные с позицией 
самого Муравьева.

Внедряя в свою социальную политику принципиально новые компоненты, во многих 
отношениях резко противоречившие проводившемуся ранее курсу, власти не могли не за-
думываться о том, насколько широким должно быть применение указанных начал. Если 
говорить о Муравьеве, то он настаивал на строго локальном, территориально ограничен-
ном использовании его «системы» – и в этом заключалось его принципиальное отличие от 
вступивших с ним во временный союз либеральных бюрократов. В глазах «виленского про-
консула» «система» выступала средством наказания нелояльного польского дворянства, 
но никак не залогом пересоздания социальных отношений по всей России1. Предполага-
лось, что власть на различных территориях окажется способной одновременно проводить 
разнонаправленную политику: «разъединять» крестьян и помещиков на землях бывшей 
Речи Посполитой и утверждать опеку последних над первыми на собственно российских 
территориях.

Разумеется, заявление о том, что государство на входящих в его состав (и гранича-
щих друг с другом) территориях может придерживаться различных по духу политических 
систем, вызывало сильные сомнения. Оппоненты Муравьева не раз заявляли, что воз-
буждаемая (или допускаемая) властями в западных регионах социальная вражда рано или 
поздно перекинется на Центральную Россию. «Виленский проконсул» считал такую опас-
ность мнимой. Преградой на пути подобного перенесения, заявлял он, станет «здравый 
смысл» великорусских крестьян, которые сами поймут, «что меры, принятые в Западном 
крае, суть и должны быть исключительные для этого края»; «что отличающийся своим 
сметливым умом русский народ не станет и домогаться этого, ибо после недавней благо-
детельной реформы в его быте он вполне убежден в постоянной заботливости о нем пра-
вительства» [2, c. 319]. Однако в условиях, когда и перспективы развития основных начал 
реформы 1861 года не представлялись четко определенными, такие утверждения тоже 
звучали не вполне убедительно.

1  В этом отношении установки Муравьева были близки к воззрениям Александра II, который реши-
тельно отказывался распространять применявшиеся в бывших владениях Речи Посполитой принципы соци-
альной политики на прибалтийские губернии с их немецким дворянством. «Между поляками и прибалтийскими 
немцами, – заявлял император будущему шефу жандармов П.А. Шувалову, – нет ничего общего: тех я наказы-
ваю, а эти были всегда моими верными слугами». «Возможно ли было предположить, – восклицал Шувалов, 
в то время выступавший за прокрестьянскую политику на окраинах, – что государь реформу, которая считается 
самым славным событием его царствования, приравнивает к наказаниям» [9, c. 326].
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Следует отметить, что в целом начала, которым Муравьев стремился следовать в 
своей социальной политике, вызывали сильное отторжение в российских верхах – не только 
из-за неприязни консерваторов ко всему новому, но и по принципиальным соображениям. 
Многие указывали на то, что народные массы никогда не станут прочной опорой власти. 
Каково бы ни было качество местных элит, правительству неизбежно придется ориентиро-
ваться на них, а потому после подавления восстания все же надо искать с ними компромис-
са, как бы это ни было трудно. «Если Россия провозгласит господство масс, она перестанет 
быть Россией», – заявляла известная газета «Весть», отстаивавшая интересы поместного 
дворянства. Газета считала фикцией «достоинство, заключающееся в плебействе, чудесные 
красоты и добродетели, хранимые особенно в низших классах». Ориентируясь на массы, 
полагали авторы «Вести», «мы обратим нашу Россию в обширную киргизскую степь. Мы 
потрясем до основания здание нашей цивилизации, мы достигнем равенства в общем не-
вежестве, в общей нищете и в полном безначалии» [см. 8, c. 199–200, 204].

Установки, в той или иной степени соответствовавшие воззрениям «Вести» на на-
циональный вопрос, в той или иной степени разделял ряд влиятельных сановников – ми-
нистр внутренних дел П.А. Валуев (бывший подчиненный Муравьева по Министерству 
государственных имуществ, активно поддерживавший его в борьбе против либеральной 
бюрократии); шеф жандармов В.А. Долгоруков и его преемник П.А. Шувалов; петербургский 
губернатор А.А. Суворов, брат царя великий князь Константин Николаевич и др. Не был 
далек от этих воззрений и сам Александр II. К Муравьеву он относился с явной неприязнью 
и терпел его лишь постольку, поскольку его политика давала положительный результат в 
борьбе с восстанием. После же подавления последнего, как считали многие представите-
ли российских верхов и как полагал сам император, должен был вновь  возобладать курс на 
сотрудничество с польскими элитами: «Автономия Польши есть цель, к которой все-таки 
надо прийти» [4, c. 261]. Репрессии и радикальные методы социального переустройства 
в западных регионах вызывали у императора плохо скрываемое внутреннее отторжение. 
«Я чувствую то же самое, – пометил Александр II на записке Валуева с критикой мер, про-
водимых в Северо-Западном крае. – Я не скажу этого другим, но вам я скажу: я чувствую 
то же, что и вы» [3, c. 42].

Неудивительно, что вскоре после того, как в мятежном крае было достигнуто «за-
мирение», пребывание Муравьева на посту генерал-губернатора было сочтено нежела-
тельным, а его «система» начала подвергаться ревизии. В марте 1865 года, как с удовлет-
ворением отметил великий князь Константин Николаевич, Александр II «довел Муравьева 
проситься вон из Вильны». Преемник «виленского проконсула» К.П. Кауфман, пытавшийся 
сохранять и даже развивать «систему» своего предшественника, был смещен с должности 
благодаря проискам Валуева и Шувалова. Назначенный на место Кауфмана Э.Т. Баранов 
старался придерживаться политики лавирования, а пришедшие вслед за ним А.Л. Потапов 
и П.П. Альбединский явно взяли курс на уступки польским элитам. Особенно выражен-
ной спецификой отличались взгляды Потапова. Отстаивая необходимость компромисса с 
польскими верхами края, новый генерал-губернатор открыто заявлял, что «России нет, а 
есть только Русская держава», что «так называемая русская народность – всего лишь вы-
думка журналистов». С точки зрения Потапова, Северо-Западный край должен был быть 
«российским, а не русским», то есть входить в состав империи, сохраняя все особенности 
своего традиционного социального строя [7, c. 165, 284–285].

В контексте подобных тенденций в Виленском генерал-губернаторстве начиная с 
правления Баранова и особенно Потапова стал проводиться достаточно последовательный 
демонтаж несущих конструкций политики Муравьева. По словам консервативного чиновника 
Е.М. Феоктистова, «негодяй Потапов превосходно устроил дела Северо-Западного края, ис-
казив все мероприятия Муравьева, и выгнал оттуда всех его сотрудников» [9, c. 299]. Была 
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проведена масштабная чистка административного аппарата от лиц, работавших под нача-
лом «виленского проконсула» или разделявших его взгляды. При Потапове сменились все 
губернаторы Северо-Западного края, попечитель учебного округа, большая часть служащих 
канцелярии генерал-губернатора и чиновников особых поручений, около половины мировых 
посредников – чиновников, отвечающих за взаимодействие с крестьянством. Амнистировал-
ся ряд категорий участников восстания. Смягчались ограничения, наложенные на польское 
землевладение. Вновь допускалось назначение поляков на государственные должности. 
Ограничивались меры культурно-просветительского и религиозного воздействия на бело-
русское и литовское крестьянство и др. [7, c. 243–245, 253, 214–215, 286–330].

В июле 1868 года Потаповым был выдвинут проект всестороннего пересмотра «си-
стемы» Муравьева в социальной сфере, нацеленный в конечном счете на ликвидацию тех 
льгот, которые крестьяне Северо-Западного края получили при «виленском проконсуле». 
И хотя полностью провести в жизнь этот проект не удалось, принятые Потаповым меры су-
щественно ограничили действие основных принципов муравьевской политики. Две полити-
ческие системы, применявшиеся в крае, взаимно блокировали друг друга, создавая ситуа-
цию застоя, которая со стороны могла выглядеть как стабильность. Произошла, по словам 
авторов монографии «Западные окраины Российской империи», «рутинизация администра-
тивной деятельности» [4, c. 261].«В шестидесятых годах, после польского мятежа, закипела 
работа, а затем и остановилась… – писал по этому поводу Феоктистов. – Неизвестно, почему 
даже печать мало-помалу почти совсем замолчала об этих областях» [9, c. 268]. Внимание 
общества постепенно переключилось на другие вопросы, а применительно к проблемам, 
связанным с национальными отношениями, – на другие регионы. Возрождение внимания 
к Западному краю придется уже на бурные годы революций начала ХХ века.

Подводя итог, необходимо отметить, что «система» Муравьева, важнейшей состав-
ной частью которой являлась политика в социальной сфере, неслучайно привлекала вни-
мание современников. Заложенный в основу этой политики принцип социальной инверсии, 
опоры на «низы» вместо ориентации на элиты позволил властям в 1860-х годах достичь 
достаточно внушительных результатов, обеспечить на определенный период массовую 
поддержку своей деятельности. Вместе с тем последовательное проведение в жизнь на-
меченного курса требовало решительного пересмотра основ социальной политики само-
державия в масштабах всего государства. К этому не были готовы ни сам «виленский про-
консул», ни российские верхи в целом, значительная часть которых решительно выступила 
против «системы» Муравьева. В условиях, когда помещичье землевладение продолжало 
рассматриваться в качестве важнейшей опоры самодержавия, а хорошая репутация в гла-
зах Европы – как неотъемлемая черта «цивилизованного» образа действий, политика зна-
менитого генерал-губернатора вскоре после его отставки начала подвергаться ревизии.

Безусловно, довести до конца эту ревизию противники Муравьева не смогли, важ-
нейшие элементы его «системы» продолжали действовать и в начале ХХ века. И все же 
столкновение разных точек зрения в сфере имперской национальной и социальной поли-
тики, а точнее – стремление правящей верхушки одновременно придерживаться противо-
положных по духу направлений – существенно затрудняло достижение тех целей, которые 
ставили перед собой верхи в период подавления восстания 1863 года.
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на низшие сословия и применение репрессивных мер по отношению к польским элитам. Следует отметить, 
что до назначению в Вильну на посту министра государственных имуществ (1857–1862) Н.М. Муравьев при-
держивался иных воззрений – отстаивал права помещиков, выступая убежденным противником либеральных 
бюрократов. Однако польское восстание 1863 года побудило его скорректировать прежние установки. Элита 
Северо-Западного края прямо объявлялась нелояльной, и «система» выступала средством ее наказания. При 
этом политика Муравьева далеко не всегда была последовательной. Кроме того, она встретила отпор со сто-
роны влиятельных деятелей, в том числе брата царя, великого князя Константина Николаевича. После того, 
как в крае было достигнуто «замирение», пребывание Муравьева на посту было сочтено нежелательным. 
Преемник Муравьева К.П. Кауфман, пытавшийся развивать «систему» своего предшественника, был вскоре 
смещен с должности. Назначенный на его место Э.Т. Баранов старался придерживаться политики лавирова-
ния, а пришедшие вслед за ним А.Л. Потапов и П.П. Альбединский взяли курс на уступки польским элитам. 
Были предприняты попытки демонтажа несущих конструкций политики Муравьева. Хотя до конца их довести 
не удалось, тем не менее стремление правящих верхов придерживаться одновременно противоположных по 
духу политических систем существенно затруднило достижение тех целей, которые они ставили перед собой 
в период подавления восстания 1863 года.

Ключевые слова: Н.М. Муравьев, Северо-Западный край, крестьянство, дворянство, элита, либераль-
ная бюрократия, отмена крепостного права, реформа, восстание 1863 года.
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Society “Top” and “Bottom” in the Policy of N.M. Muravyov as Governor-General of Vilnius

Abstract. The article is devoted to the activities of M.N. Muravyov as Governor-General of Vilna (1863–1865). 
His policy was distinguished by integrity, correlation and interconnection of his main undertakings. He became 
the creator of a “harmonious political system” which was characterized by the desire to rely on the lower classes and 
apply repressive measures against the Polish elite. It should be noted that before his appointment in Vilna as Minister 
of State Property (1857–1862) N.M. Muravyov adhered to very different views and defended the rights of landowners, 
speaking as a staunch opponent of liberal bureaucrats. However, the uprising of 1863 prompted Muravyov to change 
his attitude to the “Polish question.” The elite of the Northwestern Territory was directly declared disloyal, and the 
“system” acted as means of punishing them. At that time, the policy of N.M. Muravyov was not always consistent. 
Besides, he met a rebuff from infl uential fi gures, such as the Tsar’s brother, Grand Duke Konstantin Nikolaevich. 
After “pacifi cation” was achieved in the region, Muravyov’s tenure in offi ce was considered undesirable. Muravyov's 
successor K.P. Kaufman, who tried to develop the “system” of his predecessor, was soon removed from offi ce. His 
successor E.T. Baranov strove to stick to the maneuvering policy, and A.L. Potapov and P.P. Albedinsky, who came 
after him, headed for concessions to the Polish elites. An attempt to the dismantling of the main elements of Muravyov’s 
policy was undertaken. Though it was not implemented in the full measure, the striving of Imperial authorities to 
maintain simultaneously two different political systems hampered the achievement of the goals which they formulated 
in the period of the Polish uprising suppression.
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Александр Дюков

Бессилие Муравьева: «князья» Огинские
 и восстание 1863 года в Литве

Откликаясь на новость о назначении М.Н. Муравьева генерал-губернатором 
Северо-Западного края, А.И. Герцен ядовито писал: «Теперь, украшенные арендами и 
сединами, вы можете привести в исполнение светлые мечты своей юности… те зрелые 
мечты человека, прокладывающего себе дорогу, о вырезывании помещиков польского 
происхождения» [14, с. 155]. Впоследствии обличение «правительственной пугачевщины» 
Муравьева стало одной из главных тем на страницах «Колокола». «Муравьевское усми-
рение политически-национального восстания – аграрная коммунистическая революция, 
пугачевщина, организованная самим правительством», – утверждал Герцен [14, с. 231].

Разумеется, подобные обличения носили вполне практический смысл – Герцен пы-
тался сыграть на сословных чувствах петербургских властей и скомпрометировать Мура-
вьева. Однако стоит понимать и то, что эта попытка компрометации генерал-губернатора 
возникла не на пустом месте. Хотя предпринимаемые Муравьевым меры по подавлению 
восстания и не носили характер «аграрной коммунистической революции», они совершен-
но явно были направлены прежде всего против помещиков «польского происхождения»; 
местные крестьяне же, напротив, получали поддержку. Обращаясь к крестьянам, Мура-
вьев писал: «Сотни бывших ваших помещиков и ксендзов, участвовавших в мятеже и взя-
тых войсками и верными своему долгу крестьянами, содержатся в крепостях и острогах; 
над многими из них уже приведены в исполнение смертные приговоры Военного Суда; та 
же участь ожидает других главных виновников и зачинщиков бунта… Еще раз повторяю 
вам, крестьяне и бывшие дворовые люди: вы не обязаны уже вашим прежним помещи-
кам никакими повинностями; вы совершенно освобождены от их зависимости, и если и 
теперь некоторые помещики польского происхождения, пользуясь настоящими смутами 
в крае, заставляют вас отбывать барщину или облагают в свою пользу платежами, то это 
есть злоупотребление, о прекращении которого строго предписано всем Военным Началь-
никам» [44, c. 234–235]. Подобные декларации, как совершенно справедливо замечает 
М.Д. Долбилов, имели по-настоящему взрывную силу: муравьевская риторика «подменя-
ла признание привилегий дворянства обещанием неотвратимого и справедливого возмез-
дия» [19, c. 381]. 

Практика соответствовала риторике. Сразу после приезда в Северо-Западный край 
М.Н. Муравьев распорядился о казни графа Леона Плятера, члена богатой аристократиче-
ской семьи, захваченного крестьянами на следующий день после нападения на военный 
обоз с оружием. Родственник Леона, предводитель дворянства Дюнабургского (Динабург-
ского) уезда граф Людвиг Плятер, был выслан в административном порядке в Оренбург-
скую область, на его имение был наложен секвестр. Еще один граф Плятер, Михаил, был 
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впоследствии осужден к лишению прав состояния, конфискации собственности и ссылке 
на жительство в Томскую губернию [37, c. 447].

Плятеры были не единственным богатым и влиятельным аристократическим се-
мейством, члены которого подверглись репрессиям. Так, граф Ян Тышкевич был выслан 
в Воронежскую губернию, а у его родственника графа Бенедикта Тышкевича были конфи-
скованы имения [37, c. 576–577]. То, что Тышкевичи были, подобно Плятерам, крупнейши-
ми землевладельцами [52, c. 141], не помогло им избежать справедливого возмездия за 
поддержку восстания, так же, как и графу Эдуарду Чапскому, осужденному к лишению прав 
состояния, конфискации имущества и высланному в Сибирь [37, c. 606], и князю Витольду 
Гедройцу, отправленному на каторгу сроком на десять лет [37, c. 160].

Муравьев демонстративно подвергал репрессиям всех причастных к восстанию, не-
взирая на лица. Однако в отношении одного аристократического семейства даже Муравьев 
оказался бессилен – несмотря на то, что причастность представителей этого рода к восста-
нию была несомненна. Это был род графов Огинских, самозванно именовавших себя князья-
ми и добившихся, что так их именовали все окружающие, включая представителей власти. 
История участия семейства Огинских в восстании 1863 года в Литве не нашла отражения в 
историографии. Настоящая работа – первая попытка исправить сложившуюся ситуацию.

Инструктируя автора официальной истории польского восстания 1863 года гене-
рала В.Ф. Ратча, генерал-губернатор М.Н. Муравьев «выразил мысль, что при данных, 
имеющихся и вновь получаемых от подсудимых, должно обратиться к предшествующему 
времени и следить за нитями, пока они будут тянуться » [41, с. 3]. В случае с Огинскими 
и историей их участия в восстании 1863 года нити, вне всякого сомнения, тянутся к графу 
Михаилу Клеофасу Огинскому, всемирно известному композитору и крупному польскому 
государственному деятелю конца XVIII – начала XIX века.

Во время польского восстания 1794 года М.К. Огинский был членом Высшего на-
ционального совета Литвы. В первые недели после начала восстания он пожертвовал на 
его нужды 138 тысяч злотых [55, c. 144], а впоследствии командовал двумя рейдами по-
встанческих войск на территорию России – в Минскую губернию и под Динабургскую кре-
пость. Рейд в Минскую губернию наиболее интересен: его целью было распространение 
восстания на белорусские земли. Как отмечает современный историк, «сам М.К. Огинский 
надеялся, что он сможет привлечь к участию в восстании десятки тысяч крестьян из своих 
имений, пообещав им свободу» [55, c. 150]. Полку Огинского удалось занять населенный 
пункт Ивенец неподалеку от Минска, где в качестве наглядной агитации были сооружены 
две виселицы. Однако белорусские крестьяне за своим хозяином не пошли, а подошедшие 
российские войска под командованием генерала Николая Зубова обратили полк Огинского 
в бегство [55, c. 151].

После поражения восстания М.К. Огинский бежал за границу; его имения в Минской 
губернии примерно с девятью тысячами душ крестьян были секвестированы российскими 
властями [39, c. 33–34]. В 1802 году Огинский, воспользовавшись объявленной импера-
тором Александром I амнистией, вернулся в Россию и даже получил обратно часть своих 
владений, а также позднее приобрел по наследству имение Ретово в Тельшевском уезде 
Виленской губернии [55, c. 166]. Заодно Огинский поменял и супругу, женившись на прожи-
вавшей в Вильне итальянке Марии Нери, вдове графа Каэтана Нагурского, – даме, мягко 
говоря, легкого нрава.

Через некоторое время М.К. Огинский, проявив недюжинные способности царе-
дворца, стал доверенным лицом императора Александра I и получил пост сенатора Рос-
сийской империи. В 1811 году он подготовил предложения о создании в составе Российской 
 империи самостоятельного Великого княжества Литовского, в состав которого должны были 
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войти в том числе белорусские земли, отошедшие к России в 1772 году [36, c. 100–109]. 
Эта инициатива была направлена на воссоздание Речи Посполитой в прежних границах. 
Негативные для России последствия в случае реализации проекта Огинского предсказать 
было несложно. Однако данный проект всерьез рассматривался императором и имел все 
шансы получить одобрение; Огинский уже «раздавал» должности в будущей администра-
ции [36, c. 103–104]. Лишь вторжение Наполеона в Россию поставило крест на планах 
создания Великого княжества Литовского, поскольку польское дворянство Литвы массово 
пополнило ряды наполеоновской Великой армии.

Во время похода в Россию каждый пятый солдат наполеоновской армии был поля-
ком; это был третий по численности национальный контингент после французов и немцев. 
После взятия Москвы польские офицеры Наполеона с бокалами шампанского наслажда-
лись в Кремле победой над московитами. В это время сенатор Огинский сумел добиться 
от императора Александра I обещания, что независимая Речь Посполитая, включая Литву, 
будет восстановлена после разгрома Наполеона [25].

Однако Александр I не сдержал обещания: в 1814 году Польша была восстановлена, 
но не в границах 1772 года. Белорусские и литовские земли остались в составе Российской 
империи. Для Огинского такой результат был, безусловно, большим разочарованием. Он 
отошел от государственной деятельности, обосновавшись в своем имении Залесье около 
города Сморгони на полпути между Минском и Вильной, а в 1822 году уехал с семьей в 
Италию, где сосредоточился на написании мемуаров. К тому времени он обзавелся весьма 
обширным потомством: если от первой жены, Изабеллы Лясоцкой, у Огинского было двое 
детей – сыновья Тадеуш и Ксаверий, то от второй жены, Марии Нери, – четверо: Амелия, 
Иренеуш, Эмма и Ида. Правда, злые языки утверждали, что Огинский был отцом лишь 
одного из этих четырех детей – Амелии, а его младший сын Иренеуш был зачат графиней 
от итальянца, преподававшего ее дочери музыку [25]. Но это не помешало Огинскому упо-
мянуть всех «своих» детей как от первого, так и от второго брака в завещании. Иренеушу 
после смерти графа досталось имение Ретово на границе с Пруссией.

Польское восстание 1830–1833 годов в Литве, разумеется, не обошлось без Огин-
ских. Руководил восстанием граф Кароль Залуский, муж дочери М.К. Огинского Амелии [23, 
т. 2, с. 165]. Племянник М.К. Огинского Габриель с началом восстания занял должность 
начальника Виленского уезда, затем стал заместителем председателя Временного литов-
ского правительства [28, c. 48]. Он «предводительствовал толпами бунтовщиков, рассы-
лал от имени Сейма Царства Польского разные предписания, в коих назначал себя глав-
нокомандующим» [23, т. 1, с. 781]. По его приказу было сожжено имение отказавшегося 
присоединиться к повстанцам помещика Леонида Гедемина [23, т. 2, с. 614]. А в имении 
Ретово во время восстания работали мастерские, производившие оружие и амуницию [59]. 
Насколько можно понять, распоряжался в Ретово тогда по-прежнему М.К. Огинский, его 
сын Иренеуш за несколько месяцев до начала восстания был отправлен на службу в рус-
скую миссию в Вене [3], сведения о его поддержке восставших отсутствуют.

После поражения восстания К. Залуский и Г. Огинский вместе с семьями бежали 
из страны, их имения были конфискованы [23, т. 1, с. 619; т. 2, с. 165]. И если Залуским 
удалось получать выплаты из России в счет приданого Амелии Огинской и выхлопотанной 
ею (уже после бегства за границу) у российского императора пожизненной пенсии и та-
ким образом обеспечить себе безбедное существование заграницей [23, т. 2, с. 165–166, 
362, 393], то Г. Огинскому в изгнании пришлось зарабатывать на жизнь. Поселившись в 
Париже, он открыл переплетную мастерскую, которую, впрочем, посещал даже «король-
гражданин» Луи-Филипп I.

М.К. Огинский скончался в 1833 году во Флоренции. Имение Ретово, насчитывав-
шее более 52 тыс. десятин земли – в несколько раз больше, чем территория современного 
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княжества Лихтенштейн, – по завещанию перешло к его двадцатипятилетнему сыну Ире-
неушу. Новый владелец энергично взялся за обустройство имения. Барщину для своих 
крепостных крестьян он заменил на некий суррогат вольнонаемного труда: за выполнение 
работ на господских полях крестьяне получали плату по утвержденным расценкам, однако 
на руки деньги не выдавались; вместо этого они шли на погашение положенного к выплате 
оброка. Как констатировал историк Н.Н. Улащик, «при всех недостатках подобная система 
давала крестьянам больше простора для хозяйственной деятельности» [52, c. 247]. Кре-
стьян при этом И. Огинский держал в ежовых рукавицах: в имении имелся «смирительный 
дом» (то есть частная тюрьма) [52, c. 248], а слухи об исчезновении воспротивившегося 
графу крестьянина один из литовских помещиков впоследствии прокомментировал следу-
ющим образом: «когда дело идет о кн. Иренеуше Огинском, все возможно» [58, t. 1, s. 124]. 
Впрочем, благосостояние крестьян в Ретово росло довольно быстро; у некоторых из них 
имелось по 15 лошадей [52, c. 388–389].

Хозяин процветающего имения казался максимально далеким от политики и тем бо-
лее от антигосударственных заговоров, однако в конце 1840 года И. Огинский был неожи-
данно арестован. Упоминая этот арест, современный биограф семейства Огинских пишет: 
«Сведения о характере совершенного им преступления затерялись в потемках истории и 
доселе не обнаружены» [25]. Однако общую канву событий установить все-таки возможно.

Наиболее ясно суть дела описал в своих воспоминаниях барон М.А. Корф, быв-
ший доверенным лицом императора Николая I. «При назначении генерал-губернатором в 
Литву, на смену князю Долгорукову, Мирковича, взведено было обвинение на некоторых 
помещиков Виленской губернии, что они очень худо обходятся с расположенными в их 
поместьях солдатами, всячески их утесняют и подвергают разным истязаниям, имея в то 
же время непозволительные сношения с лицами, живущими за границей. Обвинение сие 
показалось столь важным, что один из числа тех, которые наиболее ему подпали, камер-
юнкер, коллежский асессор граф Ириней Огинский, был схвачен, привезен в Петербург и 
заключен в крепостной каземат, а для ближайшего исследования дела на местах отпра-
вили находившегося в то время при наследнике цесаревиче флигель-адъютанта Назимо-
ва» [32, c. 214–215].

Судя по описи документов следственной комиссии по делу графа И. Огинского, спу-
сковым крючком стала попытка расквартировать в имении Ретово подразделения Ниже-
городского пехотного и Шлиссельбургского егерского полков. Появление солдат вызвало 
санкционированное хозяином имения сопротивление. Некий ксендз Баржонский запрещал 
крестьянам разговаривать с солдатами, науськанные ксендзом крестьяне оказывали со-
противление попыткам разместить у них солдат на постой [10, 11]. Что же касается Иринея 
Огинского, то, судя по позднейшим воспоминаниям знакомых с ним людей [56, c. 170], он 
отдал распоряжение высечь нескольких русских солдат, чем привел военное командова-
ние в состояние бешенства.

Однако прибывший для расследования дела Огинского флигель-адъютант В.И. На-
зимов предпринял деятельные усилия, для того чтобы это дело развалить. Его помощником 
в этом стал жандармский офицер А.И. Ломачевский, впоследствии написавший довольно 
путанные воспоминания [34]. Судя по воспоминаниям Ломачевского, дело Огинского было 
развалено путем объединения его с коллективным делом последователей Ш. Конарского, 
пытавшегося организовать очередное польское восстание [35]. Как только Ломачевский 
присоединился к расследованию, подследственные начали отказываться от своих показа-
ний. Кроме того, «один солдат, умирая, на духу покаялся священнику, что им и его това-
рищами взведены были на помещиков небылицы; что последние никогда ни в чем их не 
утесняли: что, напротив, сами войска делали помещичьим крестьянам всякие прижимки, и 
что все противные сему показания солдат были или вынуждены, или куплены. Священник 
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поспешил довести о том до сведения Назимова… Он произвел новое, по содержанию его, 
разыскание и представил в Петербург о результатах его, подтверждавших безвинность 
помещиков» [32, c. 215].

В 1842 году Иринея Огинского освободили из заключения, и на него пролился целый 
поток императорских милостей. «В одном и том же номере “Сенатских ведомостей” были 
напечатаны три о нем указа: один, от 11 ноября, о производстве его «в вознаграждение 
за долговременное нахождение под следствием и судом» в надворные советники; дру-
гой, от 24 ноября, о пожаловании его в коллежские советники; наконец третий, 29 ноя-
бря, о пожаловании его, «не в пример другим», в камергеры, в которые, незадолго перед 
тем, установлено было не жаловать никого прежде достижения чина статского советни-
ка» [32, c. 215–216].

Еще одним последствием развала дела Огинского стала чистка 4-го округа корпу-
са жандармов. В приложении к представленному Николаю I «Нравственно-политическому 
отчету» III отделения об этом говорилось с какой-то невероятной угодливостью, за кото-
рой явно сквозила паника: «Примеры доказывают, с какой поспешностью были удаляемы 
из Корпуса Жандармов чиновники, которые по тем или иным причинам не заслуживали 
оставаться в оном: генерал-майор Фрейганг – единственно за то, что неясно видел Ви-
ленское дело, уволен от службы; полковник Лобри за то, что только увлекся неблагона-
меренными происками коллежского асессора Анисимова, удален из Корпуса; по тому же 
делу майор Гарижский отставлен, коллежский асессор Стратанович переведен в другое 
ведомство» [43, c. 270].

Причины, по которым В.И. Назимов и стоявший за ним цесаревич Александр Ни-
колаевич приложили столько усилий для спасения И. Огинского, остаются неизвестными. 
Однако в том же 1842 году, выйдя из тюрьмы, Огинский немедленно подал императору 
прошение разрешить ему жениться на Жозефине Калиновской [4; 5], сестре давней воз-
любленной цесаревича Ольги. В 1845 году, после смерти Жозефины, Огинский женился 
на ее сестре [2].

Отношения Ольги Калиновской и цесаревича Александра Николаевича были офи-
циально прекращены в 1841 году, после начала подготовки брака цесаревича с принцес-
сой Гессен-Дармштадской, будущей императрицей Марией Александровной [17]. Однако 
неофициально любовная связь продолжалась и дальше. Уже после того, как Ольга вышла 
замуж за И. Огинского, у нее родился сын Богдан. Отцовство Богдана приписывали цеса-
ревичу Александру Николаевичу.

Можно предположить, что И. Огинский был в хороших отношениях с сестрами Ка-
линовскими еще до ареста – и тогда своим освобождением он обязан возлюбленной цеса-
ревича. А может быть, все было наоборот, и именно в ходе «виленского дела» цесаревич 
Александр Николаевич присмотрел Огинского как удобного мужа для своей любовницы. 
Как бы то ни было, невозможно не согласиться с литовскими историками: «женившись 
на ней [Ольге Калиновской], И.К. Огинский получил не только богатую жену (ей доста-
лось 7 имений в России и около 2 млн золотых рублей от царя), но и царское заступниче-
ство» [60]. Все семейство Огинских стало неприкосновенным – и во время царствования 
Николая I, и тем более в царствование Александра II. Владения Огинского стали свое-
образным «государством в государстве» [58, t. 1, s. 42], высшим законом в котором было 
слово «князя».

Это было государство, всем подданным которого жилось сыто, но страшно. Там 
была больница и начальные школы для крестьян, преподавание в которых велось на ли-
товском, аптека, лавки и ежегодные сельскохозяйственные выставки [22, c. 208–209; 57, 
s. 196]. В то же время здесь поощрялся взаимный шпионаж, любой крестьянин мог бес-
следно исчезнуть, а соседние помещики, отправляясь в Ретово, беспокоились: не  отравит 



90[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

ли их гостеприимный хозяин [58, t. 1, s. 137–138]. Ковенский помещик Якуб Гейштор, один 
из ключевых организаторов восстания 1863 года, в своих воспоминаниях о посещении 
имения И. Огинского отмечал, что все его собеседники (ксендз, учитель, еврей-арендатор) 
«в доверительной беседе рассказывали о князе разные нелестные анекдоты, но как же 
менялся ход речи в присутствии третьего лица!» [58, t. 1, s. 145]. О самом же Огинском 
Гейштор написал: «Он был разговорчив и по-настоящему искренен, поскольку рассказал 
мне о своей манере правления и о необходимости шпионажа… Мне он показался отврати-
тельным в своей искренности» [58, t. 1, s. 146].

Тем не менее для Гейштора встреча с Огинским была чрезвычайно важной. Дело 
в том, что именно Огинский был одним из главных «кошельков» грядущего восстания, а 
также членом петербургской польской повстанческой организации. Об этом прямо сообща-
ет в своих воспоминаниях Аполлония Сераковская (Далевская), жена одного из лидеров 
восстания в Литве Зигмунта Сераковского и сестра активных руководителей восстания 
Францишика, Константина и Титуса Далевских [56, c. 169].

Именно Огинский, в частности, содержал писавшего на «простонародном» литов-
ском языке писателя М. Акелайтиса [51, c. 27, 30; 57, s. 310], подготовившего пропаган-
дистское «Письмо старика из Вильно», чьей задачей было поднять литовских крестьян на 
восстание. Это «Письмо» в апреле 1861 года попытались напечатать в Мемеле тиражом 
10 тыс. экземпляров [51, c. 35], и нет сомнения в том, что деньги на печать были получены 
Акелайтисом от Огинского.

От Огинского же получал деньги и очень дальний родственник его жены, член петер-
бургской подпольной организации Виктор Калиновский [16, c. 66], брат которого Константин 
впоследствии выпускал основанные на «Письме старика из Вильно» белорусскоязычные 
листовки «Мужицкая правда» [51]. Судя по всему, именно благодаря деньгам Огинского 
братья Калиновские в Петербурге имели возможность снимать квартиры в престижных 
районах у Зимнего и Михайловского дворцов [30].

Наконец, именно Огинский вместе с графом Б. Тышкевичем дал деньги для закупки 
оружия. Как вспоминала, А. Сераковская, «немалые средства на эту цель пожертвова-
ли Ириней Огинский и Бенедикт Тышкевич – только тем оружием и воевали. Другого не 
было» [56, c. 91]. Судя по всему, Огинский вложился и в закупку оружия за границей (всего 
на эту цель было собрано 75 тыс. рублей серебром) [42, c. 169; 56, c. 91]. Доставить оружие 
должны были морем и, судя по маршруту экспедиции Лапинского весной 1863 года, имен-
но имение Огинского было тем самым пунктом, в котором оружие должны были принять и 
распределить по повстанческим отрядам [24, c. 181].

Ретово вообще было идеальным пунктом для доставки всевозможной контрабанды. 
«Имение князя Огинского находится на прусской границе и, по значительности своей, бо-
гатству и замечательной развитости крестьян, составляет для пропагандистов, а также для 
контрабандистов весьма важный пункт», – писал в 1862 году генерал-губернатор В.И. На-
зимов [12, c. 193], двадцатью годами раньше спасший И. Огинского от тюрьмы. Губернатор, 
судя по всему, был уверен в лояльности Огинского; однако владелец Ретова был готов не 
только финансировать мятеж, но и повести в восстание своих крестьян.

Якуб Гейштор вспоминал, что во время его встречи с Огинским «князь показал мне 
портреты своих предков, сказав: “Кто имеет такие примеры, тот не может не любить стра-
ну; как ходил бы я здесь среди своих предков, если бы не был таким же поляком, как 
они?”» [58, t. 1, s. 141]. Далее «всю дорогу Огинский говорил со мной о своем патриотиз-
ме… Заверял в готовности своих людей к восстанию и поразился тому, насколько я умерен 
по сравнению с ним» [58, t. 1, s. 142].

Судя по всему, И. Огинский руководствовался той же логикой, что и его отец 
М.К. Огинский семью десятками лет раньше, – он надеялся привлечь в восстание  крестьян, 
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прежде всего своих. Именно для этого ему нужна была литовскоязычная пропаганда 
М. Акелайтиса. И, возможно, именно из этих соображений он финансировал братьев Ка-
линовских. В воспоминаниях А. Сераковской И. Огинский описывается как ненавистник 
шляхты: «Ириней не имел мира со шляхтой, не стремился к популярности, шляхта неодно-
кратно делал ему пакости и портила его работу» [56, c. 170]. Неприязнь Огинского к шляхте 
отмечал и генерал-губернатор Назимов, указывающий в письме министру внутренних дел, 
что «князь Огинский… ненавидим не только соседними помещиками, но даже большей 
частью польского дворянства целого края» [12, c. 193].

Самозванный «князь» И. Огинский скончался 18 февраля 1863 года [58, t. 1, s. 290] – 
в самом начале восстания. Возможно, эта смерть была одной из главных причин неудачи 
восстания – из жизни ушел человек, имевший не только возможность и желание принимать 
деятельное участие в деле восстания, но и обладавший фактической неприкосновенно-
стью и огромным влиянием в Петербурге. Ни вдова Огинского Ольга, ни ее сыновья Богдан 
и Михаил, ни тем более прочие члены семейства Огинских заменить Иринея в деле вос-
стания не могли, хотя, разумеется, продолжили поддержку польского подполья, делая это 
прямо-таки демонстративно.

Уже после приезда Муравьева в Вильно в костеле св. Иоанна, в нескольких сотнях 
метрах от губернаторского дворца можно было наблюдать следующую сцену: «У входных 
дверей в костеле сидели рядом четыре элегантные траурные дамы с серебряными таре-
лочками и серебряными колокольчиками в руках, – это были сборщицы пожертвований 
на повстанцев. На тарелочках лежали порядочные кучки бумажек и серебра. Звонкие ко-
локольчики каждому выходящему из костела напоминали о его обязанности “офяроваць” 
(пожертвовать) что-нибудь, как водится, “на доброчинность”» [38, c. 278–279]. Все четы-
ре дамы принадлежали к высшему обществу: это была «княгиня» Мария Текла Огинская 
(1804–1897), урожденная баронесса фон Ренне; ее дочь «княжна» Эмилия Мария Огин-
ская (1832–1910), внучка М.К. Огинского; Валерия Вайсехофф и Станислава Якубовская. 
Арестовать столь высокопоставленных дам было невозможно, и Муравьев нашел доста-
точно элегантное решение: собранные деньги был изъяты в пользу жертв повстанцев, а 
в официальном «Виленском вестнике» была напечатана благодарность сборщицам «от 
лица сельских обывателей, разграбленных мятежническими шайками» [38, c. 279]. После 
этого поддержка Огинских восстанию стала менее публичной.

Самой простой формой поддержки была забота об арестованных повстанцах. 
Согласно воспоминаниям Я. Гейштора, одна из старших Огинских присылала заключен-
ным продукты и вино [58, t. 2, s. 121], помогала заключенным и «молодая панна Огин-
ская» [58, t. 2, s. 128], а сын И. Огинского Михаил демонстративно провожал Гейштора, 
когда того выслали в Сибирь [58, t. 1, s. 216]. 

Участвовали Огинские и в делах более серьезных. По свидетельству А. Сераков-
ской, наследник «князя» Михаил Огинский сотрудничал с К. Калиновским [56, c. 50], а также 
поддерживал тесные отношения с его помощником Титусом Далевским, братом А. Сера-
ковской [56, c. 92]. М. Огинский даже укрывал Далевского в своем доме; Сераковская оста-
вила в этой связи достаточно яркую зарисовку.

«Поздно вечером, когда, попрощавшись с отправившейся спать княгиней и от-
правив службу, он [Т. Далевский] забавлялся разговором с князем М. Огинским, полиция 
начала звонить и стучать Огинский, которому всегда был свойствен игривый юмор, за-
толкал Титуса в спальню, сорвал с него одежду и обувь, уложил в свою кровать, оставил 
свои вещи у кровати, а вещи Титуса – в шкафчике, накинул на плечи ливрейное сюрко и 
босой, в нижнем белье, спросил тихо: 

– Что за беда стучится так поздно? Его княжество уже спит.
– Открывай! – полиция.
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– А не могли ли господа подождать до утра, до дня – разбудите, господа, его 
 княжество.

– Дурак! Открой! Проведи нас к князю.
– Не смею – спит.
Прошли сами, заглядывая в каждый угол, в шкафы, под столы и ворвались в спаль-

ню. Видят спящих, откинули одеяло – молодой брюнет. Они извиняются и уходят. Титуса 
нет и следа. Донос ложный. Огинский закрыл за ними дверь, весело и озорно смеясь от 
устроенной для полиции выходки» [56, c. 94]. 

Княжна же Эмилия Огинская выступала связной Калиновского. И если о причаст-
ности М. Огинского к повстанческому подполью власти могли и не знать, то о роли княжны 
информация была, причем самая достоверная.

В начале февраля 1864 года арестованный повстанческий комиссар Могилевского 
воеводства Витольд Парфиянович сообщил Особой следственной комиссии в Вильне, что 
чуть больше месяца назад он получил пароль и явочные адреса для связи с последним 
лидером восстания в Литве Константином Калиновским. «Чрез несколько времени явился 
господин… которого Калиновский отрекомендовал мне экспедитором, – рассказал Парфи-
янович. – Калиновский вскоре ушел, пришедший же господин… сообщил мне новый лозунг 
“который день”, адресы Баневич и княжны Огинской (в доме Длукшы, название переулка 
не помню)» [9, л. 9 об.]. Названный Парфияновичем пароль «который день» был известен 
следствию из показаний другого повстанческого руководителя, гражданского начальника 
Ковенского воеводства Людвига Дзичковского [21], да и сам Калиновский уже находился 
под арестом [46, c. 21].

Для следствия было важно выявить всю действовавшую в регионе конспиративную 
сеть польских повстанцев – и над этим работали очень деятельно. В своих показаниях Пар-
фиянович и Дзичковский назвали десятки имен; все упомянутые были немедленно арестова-
ны и допрошены. Все – кроме названной Парфияновичем в качестве связной Калиновского 
княжны Огинской, чье имя в изученных нами следственных делах более не возникало [1, 6–9, 
46]. Не появлялись в следственных делах имена и других членов семейства Огинских.

Однако не стоит обвинять сотрудников Особой следственной комиссии в небреже-
нии. Информацию об Огинских они собирали, хотя и не включали ее в следственные дела. 
В начале 1867 года член комиссии штабс-капитан Н.В. Гогель выпустил в свет второе, 
значительно расширенное издание своей книги «Иосафат Огрызко и польский револю-
ционный ржонд в деле последнего мятежа» [16]. Как и вышедшее полугодом ранее ее 
первое издание [15], книга без проблем прошла цензуру в Вильне, но вскоре была запре-
щена по личному распоряжению Александра II. Один из приближенных императора впо-
следствии вспоминал, что во время поездки в Париж в мае 1867 года «дорогою, в вагоне, 
читал он [император] отпечатанную по приказанию Виленского генерал-губернатора графа 
Э.Т. Баранова в 10 тысячах экземпляров книгу Гогеля про Иосафата Огрызку и приказал 
остановить выпуск ее в свет, так как оглашение ее потребовало бы нового следствия над 
оставшимися без наказания участниками польского мятежа» [45, c. 644]. После этого книга 
была запрещена, а ее тираж уничтожен [18, c. 63–64].

Ни до, ни после ни одна из официальных и полуофициальных работ о польском 
мятеже, выпускавшихся в Вильне [40, 41, 53], не подвергались прямому запрету, включая и 
первое издание книги Гогеля, так и оставшееся легальным. И – по совпадению – ни в одной 
из этих незапрещенных работ не было того, что было во втором издании Гогеля: упоми-
нания о причастности к польскому повстанческому подполью князя Иренеуша Огинского и 
финансировании им Виктора Калиновского, старшего брата будущего «диктатора Литвы».

Разумеется, за поддержку восстания никто из Огинских наказан не был. Напротив, 
несмотря на то, что после восстания польским землевладельцам специальным импера-
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торским указом было запрещено покупать земли в Северо-Западном крае, «в числе пер-
вых землевладельцев от действия указа была освобождена, вместе со своими сыновьями, 
по официальной формулировке – «в виду верной службы» покойного мужа, княгиня Ольга 
Огинская (урожденная Калиновская), в которую Александр тридцатью годами раньше был 
страстно и небезответно влюблен» [26, c. 253; 31, c. 304–305]. 

Судьба второго издания книги Гогеля показывала, что затрагивать Огинских чрева-
то. Однако молчание о роли Огинских в польском восстании 1863 года в Литве парадок-
сальным образом продолжилось и в советское время, когда тайны царизма было принято 
вытаскивать на свет.

В 1964 году историк В.Б. Бикулич опубликовал обширный обзор ранее не вводив-
шихся в научный оборот воспоминаний А. Сераковской [13]. Несмотря на наличие в вос-
поминаниях прямых указаний на причастность Огинских к восстанию, ни одно из этих сви-
детельств в публикацию Бикулича не вошло. Не цитировали их и другие использовавшие 
этот чрезвычайно ценный источник советские историки. Только в 1999 году один фрагмент 
воспоминаний Сераковской с упоминанием Огинского был опубликован белорусским ис-
следователем Г.В. Киселевым [27, c. 160]; полная же публикация воспоминаний вышла 
лишь в 2010 году в Варшаве [56]. Не цитировалось в советское время и обнародованная 
некогда Гогелем информация о финансировании Огинским Виктора Калиновского [см. 29, 
30, 47, 49, 50, 54].

Хуже того, дело доходило до прямой лжи: например, историк А.Ф. Смирнов утверж-
дал: «Интересные данные о позиции дворян Литвы приводит А. Сераковская. Она ука-
зывает, что представители крупных аристократических семейств – Тышкевичи, Огинские, 
Радзивилл, Тызенгауз и другие – не приняли никакого участия в восстании» [48, c. 163]. 
Поскольку воспоминания А. Сераковской оставались неопубликованными, никто не мог 
проверить утверждение Смирнова и обнаружить, что Сераковская писала прямо противо-
положное – об участии перечисленных фамилий в восстании [56, c. 179–180].

Советских историков понять можно. Калиновского было принято описывать как 
«крестьянского революционера» [33, c. 194], и никто не мог ставить под сомнение, что 
«дворяне-крепостники, вроде кн. Огинского, были против восстания» [20, c. 165]. Сотруд-
ничество «крестьянского революционера» с крепостниками было априори невозможно, 
а потому информацию об этом не следовало распространять. Только сегодня мы можем 
открыто сказать, что за спиной лидера восстания 1863 года в Литве и Белоруссии К. Кали-
новского стояли крупнейшие землевладельцы Огинские. Разумеется, это многое меняет в 
нашем понимании истории этого восстания.
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Аннотация. В статье впервые в историографии специально рассматривается вопрос об участии се-
мейства князей Огинских в восстании 1863 года. Опираясь на ранее не привлекавшие внимание исследовате-
лей свидетельства, автор демонстрирует активное участие Огинских в восстании, их роль в финансировании 
подготовки восстания, участие в конспиративной деятельности, связь с К. Калиновским. Также в статье объ-
ясняются причины, по которым Огинские не понесли какого-либо наказания, а история их участия в восстании 
осталась неизученной.
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Abstract. In this article the author for the fi rst time in historiography specifi cally examines the role of the princes 
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«Система Муравьева» и периодическая печать *

Западнорусские окраины во второй половине XIX века стали полем не только и 
не столько вооруженной, сколько духовной борьбы, – не случайно современник называл 
Северо-Западный край «нравственным Кавказом». Одним из орудий этой борьбы была 
и периодическая печать, которую применительно к данному периоду мы не стали бы на-
зывать орудием «мягкой силы»: в полемическом ожесточении публицисты различных 
«лагерей» предвосхищали тенденции «боевой публицистики» начала XX столетия. Граф 
Михаил Николаевич прекрасно понимал значение пропаганды и умело пользовался обще-
ственной и народной поддержкой. Примером пропаганды, обращенной к широким массам, 
могут служить выходившие в 1864 году карикатуры, изображавшие, например, толстых мя-
тежных панов, идущих «до лясу», и тех же панов, идущих «с лясу» – изрядно похудевших 
и под конвоем казаков [15].

Разумеется, то была лишь небольшая часть созданной Муравьевым системы, вклю-
чавшей в себя не только военные и репрессивные меры, но и глубокие преобразования в 
социальной сфере, в том числе, реформу образования, прежде всего народного и гумани-
тарного [2, с. 340–345; 16, с. XXV–XXXI]. Периодическая печать была одним из важнейших 
элементов этой системы. Большое влияние на нее оказал сформировавшийся в период 
генерал-губернаторства Муравьева «виленский кружок русификаторов», который возглав-
лял близкий к славянофилам попечитель виленского учебного округа И.П. Корнилов, став-
ший идейным вдохновителем наиболее значительных периодических изданий региона [8].

Одной из первых административных мер этого муравьевского сподвижника стала 
реализация важного пункта генерал-губернаторской программы: сокращение числа польских 
учителей в крае. Политически неблагонадежных увольняли сразу, остальных либо освобож-
дали от должности по выслуге лет, либо переводили в другие города. Однако местных педа-
гогических кадров литовское и белорусское крестьянство дать не могло, и Корнилов вступил 
в переписку с М.П. Погодиным, М.Н. Катковым и И.С. Аксаковым, превратив таким образом 
в свои «отделы кадров» как Московский университет, так и наиболее влиятельные газеты 
тогдашнего «русского направления» – «День» и «Московские ведомости».

В редакцию последних попечитель Виленского округа обращался со следующим 
призывом: «Если бы наше общество лучше умело стоять за свои интересы, то оно не 
 ограничилось одним сочувствием, понимая очень хорошо, что на нашем западе идет дело 
не об областных интересах, что Россия тогда только будет сильна и спокойна, когда ее за-

* Исследование выполнено в рамках гранта № 19-18-00073-П «Национальная идентичность в импер-
ской политике памяти: история Великого княжества Литовского и Польско-Литовского государства в историо-
графии и общественной мысли XIX–XX вв.» Российского научного фонда.
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падная граница будет крепка и будет в силах стоять за Россию и ограждать собою Восток. 
Нам нужны люди; мы их ищем со свечою, одних местных деятелей недостаточно <…> надо 
умных, и энергичных от Москвы людей и других из великорусских губерний в помощь Му-
равьеву». Чиновник патетически взывал к редактору: «Во имя дорогого для нас Отечества 
умоляю Вас употребить все ваше влияние и красноречие, чтобы привлечь сюда на службу 
в гимназии, прогимназии и дворянские уездные училища русских учителей» [20, л. 5–5 об.]. 
Откликаясь на письма Корнилова и отчасти их пересказывая, Катков писал в своей пере-
довице: «Потребность в людях там все еще очень большая, и всякий честный и дельный 
человек принимается там как дорогое приобретение, и всякий такой человек может сме-
ло отправляться туда в полной уверенности, что нигде нельзя принести теперь большей 
пользы добросовестною службой, как в западном крае в настоящее время. Всякий найдет 
себе здесь и службу по нраву, и удовлетворительное положение. Особенно чувствуется 
здесь потребность в учителях» [24, с. 1].

Весной 1864 года М.Н. Муравьев – вероятно, по рекомендации И.П. Корнилова – 
обра тился с запиской к С.Н. Урусову. В ней граф характеризовал общественную атмосфе-
ру в регионе следующим образом: «События минувшего года обозначили ясно преступные 
цели враждебной правительству и России революционной польской партии. Дерзкие гла-
шатаи мнимой свободы и отторжения от России, не довольствуясь возбуждением населе-
ния словом и делом к явному сопротивлению законной власти, старались посредством пе-
чатных брошюр, исторических заметок и статей в иностранных газетах и журналах увлечь 
легкомысленных и непросвещенных, посягая на древнее и неотъемлемое достояние Рос-
сии, и пытались доказать, что западный наш край принадлежит искони Польше и должен 
составлять с нею нераздельное целое <…> Кровавые события минувшего года служат 
доказательством, что они успели ложью и обманом достигнуть желанной цели» [25, л. 11].

Исправлять это следовало с помощью ответной пропаганды и исторических 
 контратак: в Вильне много «не разработанных и не тронутых еще памятников русско-
литовской исторической старины», однако «не заявлено еще достаточно живым русским 
словом настоящее и минувшее здешнего народа, не раскрыты глаза заблуждающимся и 
слепо верующим революционной публицистике». «В виду этого обстоятельства, – продол-
жал граф Михаил Николаевич, – я пригласил редактора “Вестника Юго-Западной и За-
падной России” коллежского советника Говорского принять с некоторою поддержкою со 
стороны правительства редакцию и издание “Виленского вестника” и издаваемого при 
нем “Полицейского листка” и вместе с тем продолжить в Вильне издание “Вестник Юго-
Западной и Западной России”» [25, л. 10–11 об.].

В свою очередь, Ксенофонт Антонович Говорский [6, 9–11], благодаря Муравьева 
за приглашение, просил его об особых цензурных условиях: «Издаваемый мною в Киеве 
“Вестник Юго-Западной и Западной России” будет продолжаться по-прежнему под моею 
редакциею в Вильне и хотя он останется частным, не правительственным органом, но 
я обязуюсь подчинять предварительному контролю вашего высокопревосходительства, 
или указанных Вами лиц, статьи политического содержания, а равно и предназначенные 
к распространению в народе в виде отдельных оттисков <…> “Вестник Юго-Западной и 
Западной России” в Киеве состоял под непосредственным покровительством Киевского 
митрополита Арсения… желательно было бы, чтобы с перенесением издания в Вильно, 
он пользовался таким же покровительством Вашего превосходительства и чтобы для всех, 
состоящих под моею редакциею изданий назначен был особый цензор» [25, л. 4–4 об.]. 
Просьба эта была удовлетворена, и вплоть до появления в Вильне А.Л. Потапова «Вест-
ником Западной России» занимались весьма благожелательные цензоры. Так, в  апреле 
1865 года эта обязанность была поручена славившемуся своей снисходительностью 
П.В. Кукольнику [14, л. 1].

А.Э. Котов
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Став органом «кружка виленских русификаторов», журнал Говорского продолжил 
начатую еще в 1862 году антипольскую борьбу. Последняя отчасти состояла из публи-
каций исторических источников, посвященных «русскому прошлому» западных окраин, и 
в этом отношении журнал был близок к редактировавшимся соответственно И.П. Корнило-
вым и М.В. Юзефовичем «Известиям» Виленской и Киевской археографической комиссии. 
Более публицистический характер носили «исследования» по истории польского вопроса, 
такие как «Польская эмиграция до и во время последнего мятежа 1831–1863 г.» генерала 
Ф. Ратча или работы по истории Литвы и Северо-Западного края, принадлежавшие перу 
П.В. Кукольника. Таким образом, совпадая в своей тенденциозности с академическими по 
форме изданиями Корнилова и Юзефовича, журнал отличался от них куда большей зади-
ристостью полемики, которая и создала ему репутацию «реакционного».

Обращаясь к Корнилову, Говорский так формулировал задачи своего издания: «Встре-
чая у многих польских публицистов разные придуманные, будто бы исторические, изыскания 
насчет народности польской, которую они навязывают чисто русским провинциям Западного 
и Юго-Западного края России, и имея в виду, что во многих наших архивах находятся бога-
тые исторические документы, могущие послужить к совершенному разоблачению этих лож-
ных толков, против коих почти никто еще не возражал и которые чрез это могли заслужить 
авторитет истины не только между народами Западной Европы, но и между обитателями 
вышесказанных наших русских провинций, я решился предпринять издание в г. Киеве жур-
нала под названием “Вестник Юго-Западной и Западной России”, с целию опубликовать ин-
тересные документы и акты, с присовокуплением основанных на них исторических и других 
статей, разъясняющих русскую народность и вообще разоблачать ложь польских выпадов 
против России историческими указаниями» [20, л. 1–1 об.]. В редакционных статьях «Вест-
ника» редактор также провозглашал своей задачей «казнить эти клеветы, защитить историю 
юго-западной и западной России от этого невежественного либо злонамеренного искажения, 
ловить на лету всякий фальшивый звук врагов русской народности и православия и заглу-
шать его полным аккордом громогласной истины» [19, с. 33].

Однако антипольская публицистика «Вестника» при всей своей монотонной 
 бранч ли вости все же не носила «реакционного», то есть сословно-консервативного, харак-
тера. Наиболее ярким примером этой пропаганды служит публикация на страницах «Вест-
ника» знаменитого «Польского катехизиса», но то была лишь верхушка огромного айсберга, 
 состоявшего из исторической и злободневной публицистики весьма разной степени досто-
верности и корректности. Тема русского демократизма затрагивалась во многих текстах 
«Вестника». Так, например, еще в одном материале крепостничество рассматривалось как 
следствие польского влияния (после присоединения Смоленска при Алексее Михайловиче). 
В XVIII же веке «в Великой России, – особенно в тех областях, которые по старине управ-
лялись сельскими старостами <…> крестьяне жили привольно и благоденствовали; только 
в имениях, которые были управляемы каким-нибудь немцем или поляком, крестьяне были 
обременены тягостною барщиною; в западных же областях помещики, <…> почти в про-
должении четырех сот лет употребляли все средства и усилия, чтобы довести крестьян до 
скотского состояния». Утверждалось, что в Великороссии помещики часто освобождали всех 
своих крестьян от барщины, в западных областях – никогда [26, с. 57–58].

Первый номер журнала содержал также ответ на статью Н.Г. Чернышевского «Нацио-
нальная бестактность», положившую начало целой полемике о положении галицких русинов. 
Автор «Вестника» обличал «двусмысленность польского либерализма в Галиции», усматри-
вая в нем «тот же деспотизм, только в другой форме» [4, c. 9]. Утверждая, что «польская 
народность слилась с католицизмом», публицист напоминал, что сейчас XIX век [4, c. 11]. Как 
следствие, «эти затеи небольшого количества пришлой, или среди нас когда-то сформиро-
вавшейся шляхты, переделать на свой лад десять миллионов малорусского, чернорусского 
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и белорусского народонаселения и жалки, и немножко опасны. Казалось бы, благоразумие 
требовало раз навсегда отказаться от подобных утопий, но латино-польская партия сложена 
иначе. Дух римской пропаганды так проник ее, что она уже не может без него обойтись, к тому 
же, увлекшись когда-то в лице своих отцов и дедов, на сторону полонизма и оставшись без 
народа, отделившись и от средней массы западнорусского народонаселения, она подобно 
чужеядному растению хотела бы всю эту массу теперь чуждого ей народонаселения привить 
к себе и отнять у него сродное ему самосознание» [4, c. 21–22].

Эта же статья открывала полемику против врага поменьше – украинофилов, ко-
торые объявлялись польскими агентами влияния: «Чего тут не делается, какие штуки не 
выкидываются, лишь бы только как-нибудь удалось разобщить западно-южную Русь с 
северо-восточною <…> и навязать первой атрибуты латино-польские. С одной стороны, 
где нужно, она (польская пропаганда) выставляет <…> южнорусский народ беспокойным, 
пропитанным демагогическими идеями, а потому достойным угнетения и казней; с другой – 
серьезно уверяет, что северо-восточная Русь вовсе не славяне, что это какие-то азиаты, 
тураны и т. далее, что только мы, западная и южная Русь, славяне, но что наше племя есть 
только видоизменение польского, как и самый язык южнорусский и белорусский есть толь-
ко наречие польского» [4, c. 22]. Впрочем, полемика «Вестника» с украинофильством очень 
быстро отделилась от польского вопроса и заслуживает отдельного рассмотрения – благо 
редакция ухитрилась обвинить в сочувствии украинскому сепаратизму даже «Киевлянин» 
В.Я. Шульгина, выходивший под лозунгом «Этот край русский, русский, русский» [18].

Разумеется, редакция не могла не поддержать проводимые в тот период рефор-
мы – как общегосударственные, так и проводимые М.Н. Муравьевым и Н.А. Милютиным. 
Например, в 1865 году журнал перепечатывал из «Русского инвалида» статью, защищав-
шую осуществлявшиеся на западных окраинах реформы от обвинений в социалистических 
тенденциях: «Еще реформа только начата и не имея об ее ходе никаких положительных 
сведений, кроме злонамеренных толкований той самой шайки людей, которая причинила 
недавно страшные бедствия своему отечеству, вы ищете в ней каких-то социалистических 
тенденций. Не социалистическим, а социальным характером отличается она, и в этом за-
ключается великое ее достоинство, сравнительно со всем, что предпринимаемо было для 
Польши с конца XVIII в.» [5, c. 444].

Высоко оценивал журнал и результаты первых русификаторских усилий местной 
администрации: «Вообще, отрадно русскому человеку находиться теперь в стенах горо-
да Вильны, где на каждом шагу слышишь русскую речь, где существуют русские школы, 
русский театр, русский дворянский клуб, и где русская жизнь проникает повсюду. Этот 
жизненно бьющий ключ русской народности, широкою струею разливающийся по всему 
северо-западному краю, родственным союзом скрепить навсегда неразрывную связь его 
с остальной русской землей. Теперь уже каждый проникается той мыслию, что благоден-
ствие страны обусловливается тесным, нелицемерным, братским соединением с братья-
ми во внутренней России. Сильный этим единством, край здешний будет плодотворно 
 подвигаться на пути гражданского бытия, не нуждаясь в чужих симпатиях, ни опасаясь 
чужого недоброжелательства» [17, c. 446].

Однако главная газета администрации Северо-Западного края – «Виленский вест-
ник» – вопреки написанному в приглашении так и не попала под редакцию Говорского. 
Газета осталась в руках прежнего редактора – А.К. Киркора, принадлежавшего к той ча-
сти польской интеллигенции, которую позднее назовут «угодовцами». Ему было лишь 
 поручено следующее: «…озаботиться увеличением размеров местной современной лето-
писи и учено-литературного отдела, для помещения в них в большем числе статей как из 
современной жизни, так равно по истории русской народности здешнего края, дабы, пред-
ставляя верную картину минувшего, и в то же время знакомя с совершающимися здесь в 
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настоящее время преобразованиями и улучшениями по всем отраслям, дать возможность 
читателям Вестника, особенно во внутренних губерниях, где для многих и до сих пор здеш-
ний край остается еще чем-то неразгаданным – ближе и вернее ознакомиться, по точным 
и неопровержимым данным, с этою древне-русскою страною» [22, c. 1].

В числе первых исторических статей подобного рода оказались «Исторические за-
метки о Литве» П.В. Кукольника, тут же напечатанные и в журнале Говорского. Что же ка-
сается собственно политической публицистики, то здесь Киркор старался быть предельно 
сдержанным, помимо прочего также стараясь почаще перепечатывать статьи из авторитет-
ных центральных изданий. В числе таковых оказалась, например, статья из «Голоса», на-
правленная против «Московских ведомостей» и деликатно упрекавшая последние в «темных 
намеках о каких-то гуманных либералах, политиках-консерваторах и патриотах-политиках», 
а также в «изложении фактов в ненастоящем их свете» [23, c. 1–2]. В целом редакция га-
зеты без особенного энтузиазма следовала в русле политики администрации края. Одним 
из последовательных недоброжелателей Киркора был И.П. Корнилов, крайне скептически 
относившийся к местной интеллигенции и, в частности, крайне недовольный идеологической 
направленностью созданного при участии Адама Карловича Виленского музея древностей. 
Именно по этому поводу он писал К.П. фон Кауфману: «Характер, который учредители жела-
ли придать музеуму, кроме искусственного размещения в нем польско-литовских памятников 
на первом плане, выясняется из имеющегося польского письма Киркора к графу Тышкевичу, 
хранящемся в музее при портрете Витольда: «Ясновельможный граф добродей! Позволь, 
ясновельможный добродей, в день твоих именин, выразить мое искреннейшее желание, что-
бы Всевышний Творец сохранил нам тебя для пользы края, на многие лета, дабы все твои 
благие и столь полезные для поляков предприятия были приведены в исполнение. В дар 
творцу музеума Литовского могу ли найти предмет более приличный, как портрет знамени-
тейшего из наших князей Витольда?.. все мои познания и слабые способности, все что имею 
из предметов древности, все рад я сложить в офяру на алтарь славы Народовой, которой ты, 
граф, посвятил всю жизнь твою». О какой именно народовой славе идет речь, можно гадать 
по характеру, какой распорядители умели придать музею» [7, c. 278]. В 1865 году А.К. Киркор 
был смещен с поста редактора «Виленского вестника», и газета с новым набранным славян-
ской вязью заголовком, стала выходить под редакцией А.И. Забелина.

Другим значимым региональным периодическим изданием были основанные 
в Вильне в 1863 году «Литовские епархиальные ведомости». В последующие несколько 
лет журнал строго держался «системы» Муравьева и Кауфмана и полностью соответ-
ствовал националистическому дискурсу той поры. Помимо соответствующих собственных 
статей журнал регулярно перепечатывал публикации из «Дня», «Современных известий», 
а позднее – «Московских ведомостей» и «Нового времени». Еще чаще появлялись в «Ве-
домостях» статьи классика западноруссизма М.О. Кояловича, иногда перепечатанные из 
других изданий, иногда написанные специально для виленского церковного журнала.

Уже в первом номере редакция заявила, что видит главную задачу своей деятельно-
сти в духовном объединении западнорусских земель с остальной Россией: «Литовский край 
очень немного известен для многих – даже образованных великоруссов. Русские знают, как 
православная Церковь охраняла чистоту своего учения и ограждала себя от врагов в Нове-
городе, Москве, Владимире; но немногим известно, как она боролась за чистоту того же уче-
ния и каким подвергалась испытаниям, гонениям и страданиям в Бресте Литовском, Вильне, 
 Новогрудке и других местах западной России. Русский – даже необразованный человек зна-
ет, какие обители и святыни существуют в Москве, Киеве, Твери, Ростове или в Воронеже; но 
немногие – даже образованные знают что-либо о монастырях, чудотворных иконах и других 
церковных достопамятностях в Вильне, в Жировицкой, Сурдецкой и других священных оби-
телях, нынешних и прежде существовавших в Литовской Епархии [21, c. 3].
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В том же номере была опубликована и статья М.О. Кояловича об историческом призва-
нии западнорусского духовенства. В ней историк формулировал свои взгляды на соотношение 
церковного и национального. С одной стороны, он отмечал, что применительно к отдельному 
священнику «все равно, какой нации, племени – пастырь Церкви и его паства. Грек, араб, грузин, 
западный славянин и великорусс одинаково могут быть прекрасными, истинными пастырями 
западнорусского народа» [13, с. 22]. Но на уровне национальном начинала действовать иная 
логика: «Поставьте этот вопрос немного иначе, – предположите, что не частные, отдельные 
лица иной страны были бы пастырями в Западной России, а все западно-русское духовенство 
вдруг заменено было хотя бы-то достойнейшими, но иной нации или племени православными 
священниками. Не скажете ли вы с полною уверенностию, что успехи Православия в нашей 
стране сильно приостановились бы и, может быть, вы предсказали бы, что в таком случае 
между духовенством и народом вскоре возникла бы вражда, очень опасная для дела веры? Но 
крайней мере история представляет немало примеров подобной вражды, – представляет их и 
русская история. Русские не раз пытались и очень настойчиво освободиться даже от высшей, 
заключавшейся в одном лице, иностранной иерархии – греческой» [13, с. 23]. Аргументировал 
историк это тем, что «пастырям Церкви, как целой массе, кроме свойств вселенского пастыря, 
необходимо иметь какие-то еще другие для теснейшей связи с паствою. Это именно и есть 
узы исторического единства пастыря с народом, – единства происхождения, склада мыслей, 
чувствований, единства исторических преданий и целей» [13, с. 23].

История периодической печати Западного края 1860-х годов показывает, что 
проводимая в этот период «русификация» имела отнюдь не только административно-
государственную природу. «Виленский консенсус» был частью пореформенного обще-
ственного подъема, объединившего широкие славянофильские и либеральные круги, 
государственных, общественных и церковных деятелей разных «партий» и различного 
масштаба. Разумеется, это единство не могло быть долгим – и уже в середине 1860-х 
годов обозначился конфликт между двумя моделями русификации: консервативно-
демократической (славянофильской), отождествлявшей «русскость» со своеобразно по-
нимаемым «народным» православием, и бюрократическим национализмом М.Н. Катко-
ва – впервые в русской политической культуре отделившим национальность от религии. 
Не дремали и сторонники «аристократической партии», добившиеся во второй половине 
десятилетия смены политического курса в регионе. Все эти коллизии отразились позднее 
и на страницах периодической печати Северо-Западного края.

А.Э. Котов
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Аннотация. Западнорусские окраины во второй половине XIX века стали полем не только и не столько 
вооруженной, сколько духовной борьбы, – не случайно современник называл Северо-Западный край «нравствен-
ным Кавказом». Одним из орудий этой борьбы была и периодическая печать. М.Н. Муравьев прекрасно понимал 
значение пропаганды и умело пользовался общественной и народной поддержкой, сделав местную и центральную 
журналистику «русского направления» одним из важнейших элементов своей «системы» управления краем. Боль-
шое влияние на нее оказал сформировавшийся в период генерал-губернаторства Муравьева «виленский кружок ру-
сификаторов», который возглавлял близкий к славянофилам попечитель виленского учебного округа И.П. Корнилов, 
ставший идейным вдохновителем наиболее значительных периодических изданий региона. Ключевыми местными 
изданиями стали «Вестник Западной России», «Виленский вестник», «Литовские епархиальные ведомости». Исто-
рия периодической печати Западного края 1860-х годов показывает, что проводимая в этот период «русификация» 
носила отнюдь не только административно-государственную природу. «Виленский консенсус» был частью порефор-
менного общественного подъема, объединившего широкие славянофильские и либеральные круги, государствен-
ных, общественных и церковных деятелей разных «партий» и различного масштаба.

Ключевые слова: консерватизм, национализм, западные окраины, М.Н. Муравьев, М.О. Коялович, 
А.К. Киркор, М.Н. Катков, И.С. Аксаков.

Aleksander E. Kotov, Doctor in History, Institute of History, St. Petersburg State University. E-mail: a.kotov@spbu.ru

“Muravyov's System” and the Periodical Press*

Abstract. Western Russian outskirts in the second half of the 19th century became the fi eld not only and not so much 
of armed, but more of spiritual struggle, so it was no coincidence that contemporaries called the North-Western Territory the 
“moral Caucasus”. One of the weapons in the said struggle was the periodical press. M.N. Muravyov perfectly realized the 
importance of propaganda and skilfully used public and popular support, making local and central journalism of the “Russian 
trend” one of the most important elements of his “system” of governing the region. It was greatly infl uenced by the “Vilna circle 
of Russifi ers”, which was formed during the period of Muravyov’s general government, and was headed by the trustee of the 
Vilna educational district I.P. Kornilov, who became the ideological inspirer of the most signifi cant periodicals in the region. The 
key local publications were “Vestnik Zapadnoy Rossii”, “Vilensky Vestnik”, and “Litovskie Eparchialnie Vedomosti”. History of 
the periodical press of the Western Territory in the 1860s.shows that the “Russifi cation” carried out during thфе period was by 
no means only of administrative-state nature. The “Vilna consensus” was part of the post-reform public upsurge that brought 
together broad Slavophil and liberal circles, state, public and church leaders of various “parties” and various scales.
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Алексей Макаркин

Иеромонах Смарагд (Троицкий) и его проповедь: 
судьба «муравьевца без Муравьева»

В апреле 1868 года в Вильно произошло необычное событие – смотритель местного 
духовного училища иеромонах Смарагд (Троицкий) был по воле императора Александра II 
в сопровождении жандарма отправлен в Петербург и вернулся в город лишь спустя сем-
надцать лет. Ничего страшного с ним не произошло – обвиненный в прочтении полити-
зированной проповеди, он отделался испугом (хотя вряд ли можно сказать, что легким) и 
был переведен на службу в Константинополь, а через много лет был фактически признан 
правым в этой необычной истории, связанной с политическим наследием графа М.Н. Му-
равьева.

Новая метла

2 марта 1868 года виленским генерал-губернатором был назначен генерал-лейтенант 
А.Л. Потапов. Доверие государя ему было подкреплено наградой – орденом Белого Орла 
(указ о награждении вышел 5 марта). Задачей Потапова была ревизия жестко антиполь-
ского курса, заложенного во время генерал-губернаторства М.Н. Муравьева (1863–1865), 
продолженного при его единомышленнике К.П. Кауфмане (1865–1866) и инерционно со-
хранявшемся при не склонном к инициативе графе Э.Т. Баранове (1866–1868).

Муравьев и как человек, и как политик резко негативно относился к Потапову, счи-
тая, что «личность эта не достойна внимания как по низкому своему характеру, так и по 
вредным для России польским своим тенденциям» [18, с. 202]. Перед своей отставкой в 
1865 году он смог сорвать не устраивавшую его кадровую комбинацию – назначение По-
тапова помощником генерал-губернатора с обширными полномочиями при номинальном 
генерал-губернаторе, на роль которого предлагался популярный герой обороны Севасто-
поля А.П. Хрущов. В результате преемником Муравьева стал Кауфман, а Потапов отпра-
вился на спокойную должность атамана Войска Донского. К весне 1868 года Муравьев был 
уже мертв и не мог помешать Потапову стать генерал-губернатором (в Области Войска 
Донского он получил управленческий ценз, позволявший претендовать на этот пост).

13 марта в 7 часов утра новый генерал-губернатор прибыл в Вильно. Демонстра-
тивно запретив торжественную встречу на вокзале (где он должен был увидеть немалое 
число бывших соратников Муравьева), Потапов стремительно проследовал в Свято-Духов 
монастырь, где приложился к мощам виленских мучеников Антония, Иоанна и Евстафия, 
кратко пообщался с митрополитом Иосифом (Семашко) – краткость свидетельствовала 
том, что мнение владыки по политическим и кадровым вопросам его не интересовало – и 

Макаркин Алексей Владимирович, первый вице-президент Центра политических технологий. 
E-mail: a_makarkin@mail.ru



104[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

уже в утра прибыл во дворец, где встретился с ближайшими сотрудниками. В 10.45 По-
тапов принял во дворце викарного епископа Александра с местным духовенством, а в на-
чале  12-го, с небольшим опозданием, начался общий прием виленской элиты, на котором 
Потапов официально заявил о преемственности курса («здесь – кроме русского начала – 
другого ничего и быть не может») [6, с. 96–97].

После приема Потапов в тот же день начал кадровую чистку, что стало более яр-
кой демонстрацией курса, чем его заявление. Он объявил об увольнении двух ведущих 
сторонников «русского начала» – работавших еще под началом Муравьева управляющего 
временной комиссией по крестьянским делам Н.А. Зубкова и попечителя учебного округа 
И.П. Корнилова. Вскоре были также удалены от должности и другие видные «муравьев-
цы» – виленский губернатор С.Ф. Панютин, председатель виленской казенной палаты 
А.И. Полозов, председатель комиссии по улучшению быта евреев В.А. Тарасов. [17, с. 242]. 
Зубков, Корнилов и Полозов были членами совета Свято-Духовского братства, основан-
ного в августе 1865 года при одноименном монастыре. О влиянии братства свидетель-
ствовал тот факт, что при Кауфмане заседания общего собрания братства происходили в 
генерал-губернаторском дворце [17, с. 282].

Для части российских консерваторов «муравьевцы» были почти революционерами. 
«Новое время», поддерживавшее Потапова, 15 апреля писало, что «в Западном крае нам, 
без сомнения, нужны не такие люди, которые способны только юродствовать во славу 
русской национальности, и которые, производя тысячу мелких и крупных злоупотребле-
ний, служат не России и не православию, а служат видам крайней революционной пар-
тии» [12, с. 2]. Тема «революционности» сторонников муравьевской политики была весьма 
распространена – спустя много лет племянник Потапова, известный в будущем консерва-
тивный литератор К.Ф. Головин (по состоянию на 1868 год – чиновник Второго Отделения 
С.Е.И.В. Канцелярии), вспоминал: «Не без основания Потапов думал, что в пылу репрес-
сии Муравьев навез в западный край таких русских деятелей, которым интересы России 
кажутся очень близкими с интересами революции» [15, с. 102].

Катковские «Московские ведомости», бывшие на стороне «муравьевцев», 27 апре-
ля парировали эти обвинения, подчеркивая консерватизм и благонамеренность уволенных 
деятелей. Так, Зубков, дворянин и помещик, будучи членом Тверского по крестьянским 
делам присутствия, являлся противником влиятельных в Тверской губернии либералов, а 
Корнилов сформировал в Западном крае «чисто-русское и совершенно надежное педаго-
гическое сословие» (Катков, критиковавший ранее образовательную политику Корнилова, 
теперь – в ожидании худшего – считал, что она в общем соответствовала задачам обрусе-
ния края) [11, с. 2].

М.Д. Долбилов обращал внимание на то, что «в коллективной памяти русских на-
ционалистов фигура Потапова ассоциировалась если не прямо с изменой, то с непонима-
нием жизненных интересов России или, в лучшем случае, отсутствием у бюрократии воли 
к их последовательной защите», что было в немалой степени связано с нетерпимостью ад-
министратора николаевского времени Потапова к «новым, гражданственным формам ак-
тивизма чиновников, которые принесла с собой кампания русификации» [16, с. 525]. Если 
Муравьев, также сделавший карьеру при Николае I, в критической ситуации обратился к 
идейным сторонникам «русского направления» (в котором все большую роль играл этниче-
ский национализм), то для Потапова безусловным приоритетом была лояльность универса-
листской империи. Если польские дворяне ее выражали, он был готов смягчать отношение 
к ним, тогда как к критикам каких-либо аспектов часто меняющейся имперской политики из 
числа русских патриотов новый генерал-губернатор относился резко негативно. По словам 
А.А. Комзоловой, «Потапов фактически ставил знак равенства между нелояльностью поль-
ского сепаратизма и «крайними» проявлениями русского  патриотизма [17, с. 242].
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Н.Е. Врангель, некоторое время служивший при Потапове чиновником по особым 
поручениям, считал его деятельность «не особенно плодотворной», так как тот был осто-
рожным царедворцем и «не имел мужества твердо стоять за свои мнения». Впрочем, он 
видел у него и некоторые заслуги: «смягчил общий режим управления, положил конец 
театрализованной внешней русификации и заменил очевидно бесполезных служащих не-
сколько лучшими, иногда даже просто хорошими» [13, с. 136]. Нетрудно заметить, что все 
эти действия Потапова являлись признаками измены русскому делу в глазах «муравьев-
цев». Именно в этой ситуации иеромонах Смарагд произнес свою проповедь, воспринятую 
как политическое выступление.

Учитель и проповедник

Ранняя карьера иеромонаха Смарагда (в миру Степана Михайловича Троицкого) 
мало отличалась от служебного пути многих ученых монахов. Его дед был дьячком, отец – 
дьяконом со скромным образованием (в послужном списке значится, что в училище не 
обучался), служившим на сельских приходах Рязанской епархии [5, л. 29]. Степан родился 
в 1836 году в селе Борки Зарайского уезда, где его отец был диаконом на пономарской 
вакансии, то есть с низкими доходами. Когда ему было два года, диакон Михаил, обреме-
ненный большой семьей, получил назначение уже на диаконскую вакансию в селе Круги 
Егорьевского уезда, где и прошло детство Степана.

Всего в семье было 11 детей – восемь сыновей и три дочери. Двое их них – Михаил 
(в монашестве Тихон) и Степан (в монашестве Смарагд) – стали архиереями, хотя к этому 
поначалу не стремились, предпочитая жизнь белых, то есть женатых священников. Однако 
их жены умерли молодыми (брак Степана, женившегося на сироте из приюта, продлился 
менее двух лет), после чего они поступили в Петербургскую духовную академию и там при-
няли монашество [10, № 48, с. 474–475]. Тихон проживет долгую жизнь и умрет в 1911 году 
архиепископом Иркутским и Верхоленским.

Смарагд после окончания академии в 1865 году был назначен инспектором Вилен-
ского духовного училища, а в январе 1867 года – смотрителем этого же училища. Трудно 
сказать, что молодой иеромонах, имевший небольшой опыт служения, причем только в 
Рязанской епархии, знал о специфике конфессиональной ситуации в Литве, но обратим 
внимание на то, что его однокурсником по академии был отец будущего знаменитого 
академика-востоковеда Юлиан Крачковский. Выходец из Гродненской губернии, выпускник 
Литовской духовной семинарии, после получения высшего духовного образования вернув-
шийся на родину как светский педагог и занимавший видные посты в Виленском учебном 
округе (а еще ставший этнографом, историком и археографом), он, разумеется, прекрасно 
знал ситуацию в регионе – и при этом был сторонником всемерной поддержки правосла-
вия в противовес католичеству.

Смарагду покровительствовал литовский митрополит Иосиф (Семашко), тесно 
сотрудничавший с Муравьевым, – он и предложил назначить Смарагда смотрителем 
училища, причем иеромонаху была дана блестящая характеристика: «поведения очень 
хорошего» (поведение его предшественника, архимандрита Мелетия, было охарактеризо-
вано скромнее – как «хорошее») [4, л. 1–3]. А сам генерал-губернатор, крайне критичный 
в отношении многих государственных деятелей, высоко оценивал деятельность влады-
ки Иосифа (бывшего греко-католического епископа), с которым в качестве гродненско-
го губернатора (в 1831–1835 годах) был хорошо знаком еще до присоединения униатов 
в 1839 году [18, с. 148]. Смарагд также был сторонником муравьевского курса. Таким обра-
зом можно сказать, что он принадлежал к числу «муравьевцев», хотя и не служил в Вильно 
в генерал-губернаторство Муравьева, – само назначение в один из самых конфликтных 
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для деятелей православной церкви регионов, в котором активно проводилась «обруситель-
ная» политика, могло свидетельствовать о его политических взглядах. Кроме того, именно 
Муравьев был инициатором направления в регион выпускников российских семинарий на 
должности наставников духовных училищ, создав таким образом прецедент [19, с. 215].

Ф.Ф. Серно-Соловьевич, учившийся у иеромонаха Смарагда в духовном училище, 
оставил о нем теплые воспоминания – о том, как Смарагд творчески преподавал («чем-то 
новым, живым веяло от его уроков»), о его неприятии телесных наказаний, об организации 
им развлечений для учеников – домашнего театра и детских игр, о заботливом отношении 
к учащимся во время тифозной эпидемии, в результате чего в училище не было ни одно-
го смертельного случая. Митрополит Иосиф (Семашко) ценил его таланты проповедника 
и назначил его проповедовать по торжественным дням, освободив от предварительной 
цензуры [21, с. 3–7].

Общественно-политическая ситуация в «русском Вильно» еще до назначения Пота-
пова была далека от идиллии. На Страстной седмице 1867 года, в Великий пяток, иеромо-
нах Смарагд произнес в Свято-Духовом монастыре проповедь об общественном мнении. 
В ней он упомянул об осуждении, порицаниях, клевете и интриге в отношении лиц, «по-
ставленных для служения церкви или обществу». «Иной быть может неустанно работает 
для пользы церкви, общества или науки, а его укоряют в гордости, или в бездарности. 
Другой, заботясь о правде и чести, обличает обман и коварство: завистники стараются вы-
ставить его пред обществом лицемером и ябедником и пр.», – конкретизировал Смарагд. 
И, подчеркивал, что речь идет о конкретных актуальных событиях, а не об абстрактном мо-
рализаторстве: «Подобное делают только враги нашей Православной Веры и отечества, 
которые распространяют клеветы и ложь против русских деятелей, особенно в здешнем 
крае. Но да будет им судья Бог!» [7, № 7, с. 262–263].

Апрель 1868 года: первая проповедь

Но при генерал-губернаторе Баранове эти «клеветы», насколько можно судить по 
его кадровой политике, были неэффективными. Тем большим шоком стали для «муравьев-
цев» стремительные мартовские кадровые решения Потапова. Уже в следующем месяце, 
4 апреля 1868 года во вторую годовщину покушения на Александра II, совершенного Ка-
ракозовым, в виленском Николаевском кафедральном соборе состоялось торжественное 
богослужение в присутствии «высших гражданских и военных чинов и множества народа». 
Проповедь читал иеромонах Смарагд – как представляется, значимость ее увеличивалась 
в связи с тем, что присутствующие помнили о том, что именно граф Муравьев в качестве 
председателя Верховной комиссии возглавлял следствие по этому делу.

Речь Смарагда выходила далеко за рамки стандартного осуждения покушавшегося 
и выражения радости по поводу спасения царя от гибели. Он подверг резкой критике дея-
тельность современных ему российских либералов: «Бог знает, откуда и когда занесены к 
нам противные не только закону Божию, но и здравому смыслу идеи коммунизма, социа-
лизма, даже идеи революционные? Скажут с Запада? Но пора уж нам перестать дышать 
и жить мыслями и примером Запада. Эти подражания, до забвения своих заветных преда-
ний, до ослабления и едва не уничтожения в себе своих национальных дум и идей, едва не 
довели нас до потери драгоценной жизни Царя, до бед, от которых избавил Бог, до потери 
миллионов своих братий в здешнем крае. Уж пора взяться за свой ум. Пора расправить 
свои могучие плечи. Пора ожить русскому духу....» [8, № 7, с. 303].

Под «миллионами братий» Смарагд явно понимал православное население со-
временных Литвы и Западной Белоруссии, которые в случае победы польского восста-
ния должны были оказаться на территории независимой католической Польши. Его слова 
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были упреком политике компромисса с польской элитой, которую проводила русская ад-
министрация до назначения Муравьева. Речь, таким образом, шла не просто о критике 
абстрактных либералов, но и о неприятии политического курса, отвергнутого Муравьевым 
в качестве генерал-губернатора.

Далее Смарагд критиковал либеральные настроения, доминировавшие в период 
подготовки и начала Великих реформ: «Припомните, братия, какое направление несколь-
ких русских умов было в начале 60-х годов и немного ранее. В то время и в устных раз-
говорах, и на письме проводили какие-то странные понятия о новой форме государствен-
ной жизни, глумились наконец над церковью, ее догматами. Втихомолку разговаривали о 
каких-то государственных переменах, сообщали друг другу о каких-то подпольных замыс-
лах против власти и закона, и обо всем этом говорили с охотою, с какою-то злою улыбкой 
на устах; улыбались и слушающие. Вследствие этого, конечно, во многих чувство верности 
престолу, закону, своей нации, своей отечественной церкви, постепенно угасало и охлаж-
далось, так что многие в это время рассуждали о власти, о законе, о церкви (простому на-
роду почему-то сочувствовали!..) не как о чем-то родном, своем, а как о постороннем, как 
будто не к ним относились все явления общественной жизни и лица; многие дошли до по-
литического неверия. Это-то время и эта вредная-мрачная среда и воспитала и выслала, 
без сомнения, того, который возымел решительное намерение убить нашего Августейшего 
Венценосца» [8, № 7, с. 303–304].

Здесь уже на либеральное общество возлагалась моральная ответственность за по-
кушение на царя – это общество характеризовалось как «вредная-мрачная среда», что со-
ответствовало и выводам комиссии Муравьева, обвинившей либеральных и радикальных 
журналистов в подстрекательстве: «Горестное событие, совершившееся 4 апреля, есть 
последствие полного нравственного разврата нашего молодого поколения, подстрекае-
мого и направляемого к тому в продолжение многих лет необузданностью журналистики 
и вообще нашей прессы», которая «постепенно колебала основы религии, общественной 
нравственности, чувства верноподданнической преданности и повиновения властям».

Трудно сказать, имел ли в виду Смарагд, обличая именно либеральное общество, 
и обвинения в адрес «муравьевцев» в революционности, стремясь показать, что угроза 
для власти исходит с другой стороны. Прямое печатное обвинение в адрес «муравьев-
цев» в «Новом времени» было опубликовано уже после этой проповеди. Но, судя по вос-
поминаниям Головина, представление о том, что в команде Муравьева были сторонники 
революции, было свойственно Потапову и известно его окружению – тем более, что По-
тапов до 1865 года некоторое время служил под началом Муравьева и лично знал многих 
«муравьевцев». Возможно, такие оценки уже звучали в Вильно в обосновании мартовских 
отставок, и тогда Смарагд косвенно реагировал на них.

И далее Смарагд в своей проповеди не только описал народную радость от спа-
сения государя, но и прямо напомнил о деятельности Муравьева, хотя и не назвал его по 
имени: «Наконец, увидев, что среди нас есть враги, покушавшиеся было ниспровергнуть 
государственный порядок, нарушить наш внутренний православный мир и тишину, и по-
няв, что у нас существует вредное направление умов, с энергией взялись за дело исправ-
ления своих, искоренения врагов и т. под. И теперь, слава Богу, кажется, мы ступили на 
истинный путь жизни» [8, № 7, с. 304].

Апрель 1868 года: вторая проповедь

Меньше чем через две недели, 14 апреля, иеромонах Смарагд произнес новую 
проповедь в Свято-Духовом монастыре в присутствии как многочисленных прихожан, 
собра в шихся на один из главных праздников обители – день святых виленских мучеников 



108[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

 Антония, Иоанна и Евстафия, мощи которых находятся в монастыре, – так и представи-
телей военных и гражданских властей. Отсутствовал генерал-губернатор Потапов, после 
кадровой чистки временно отбывший в Петербург.

Сама проповедь состояла из четырех частей. Первая часть была посвящена крат-
кой характеристике истории православия в Литве с акцентом не просто на укорененность 
конфессии в регионе, но и на ее доминировании в прошлом – на контрасте с современ-
ной проповеднику ситуацией: «в самой Вильне, жители были некогда все православные, 
и не одни только воины и слуги царские, как это было в последнее время, а и купцы, 
и ремесленники и пр.». Во второй части Смарагд подверг резкой критике католическое 
влияние в Литве. Это, разумеется, тоже не было чем-то необычным для православного 
проповедника, но обращает на себя внимания одна деталь. Продвижение католичества 
в Литве Смарагд связывал с деятельностью «врага мира и любви», распространяющего 
«свой фальшивый свет» [9, № 40, с. 381]. Такая характеристика в православной традиции 
принадлежит сатане (так, в одном из писем св. Нила Синайского говорится, что «если мы 
в мире и единодушии, обуздываем свое неистовство, то умаляется и смиряется лукавый – 
враг мира и любви, непримиримый противник людского единомыслия»).

Таким образом, для проповедника противостояние с католичеством переходило на 
экзистенциальный уровень, далеко выходя за рамки конфессиональной конкуренции. По-
добный подход явно противоречил примирительной программе, которую прибыл реализо-
вывать Потапов, но эта программа официально не оглашалась, что давало возможность 
Смарагду публично выражать свою позицию. Ясно, что генерал-губернатор был бы недо-
волен этой частью речи, но наказать за нее было невозможно.

Третья часть перекликалась с проповедью годичной давности об общественном 
мнении, произнесенной в том же монастыре. Снова говорилось об интриге, клевете, лож-
ных доносах. Само понятие «интрига» в русском общественном дискурсе того времени 
было связано с польским фактором («польская интрига»), так что инвективы Смарагда, как 
и год назад, без сомнения находились в рамках допустимого для публично выступающего 
священнослужителя. Новым в тексте было лишь упоминание объекта интриги – это «слу-
жилые люди, которые прибыли сюда из внутренних областей нашей России, и мыслящие 
и действующие прямо и добросовестно». Обозначалась и цель интриги – чтобы эти люди, 
«тяготясь под бременем ложных обвинений и доносов, встречая неудачи вследствие хи-
тро подставленных препятствий, опускали руки и охладевали к делу, на которое призваны 
сюда, или и совсем оставляли этот край и отправлялись назад в радушное сердце Рос-
сии» [9, № 40, с. 381].

То есть речь шла об их политической нейтрализации или вытеснении из Литвы. 
Но и эти высказывания не выглядели рискованными, так как понятие «интриги», как от-
мечалось выше, была атрибутировано полякам, – тем более что проповедник призывал не 
заниматься ответными интригами, а помнить о христианском терпении и при этом «твер-
до держать знамя веры и народности». Но когда Смарагд говорил об отъезде «служилых 
людей» из Вильно, слушатели в напряженной обстановке весны 1868 года не могли не 
вспомнить Корнилова, Зубкова и других «муравьевцев» – их отставку они могли связывать 
с последствиями «польской интриги».

Тем более что «интрига» против «муравьевцев» действительно была: ее механизм 
описал в своих мемуарах адмирал И.А. Шестаков, бывший в 1868–1869 годах виленским 
губернатором. Протеже Потапова, он быстро вступил с ним в конфликт и был вынужден по-
кинуть свой пост. По словам Шестакова, виленский губернский предводитель дворянства 
Александр Домейко представил ему список русских чиновников, в котором «щедро рассы-
пались эпитеты социалистов, коммунистов и красных» [22, с. 482–483]. Другой экземпляр 
этого списка был направлен Потапову. Нетрудно заметить, что аргументация  Домейко 
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соответствовала настроениям, присущим части петербургских консерваторов. При этом 
Домейко имел в глазах властей то преимущество, что еще в 1863 году чуть было не по-
гиб из-за покушения на него после приговора, вынесенного подпольным повстанческим 
начальником Вильно Владиславом Малаховским. После этого даже Муравьев, не слиш-
ком доверявший Домейко, не сместил его с занимаемой должности, которую тот занимал 
вплоть до своей кончины в 1878 году.

Однако четвертая – заключительная – часть стала неожиданностью и привела к из-
гнанию Смарагда из Вильно, которое продолжалось семнадцать лет. Он упомянул о том, 
что «причина упадка энергии в некоторых благонадежных деятелях в этом крае и причина 
поэтому успешного действования со стороны врагов заключается в нас самих. Что это зна-
чит, что на прибывших сюда из Великороссии служилых людей здешние (конечно, не все) 
смотрят недоверчиво, будто свысока, даже как на чужих людей? И кто же? Свои же русские 
православные!! Не заводят ли и эти последние интриг? Не вредят ли и они русскому делу 
и делу церкви? Отчасти это есть». Два восклицательных знака в тексте свидетельствовали 
о высокой степени эмоциональности проповедника, как и в предыдущей части вступивше-
гося за русских деятелей, недавно – как и он сам – прибывших в Литву. Далее Смарагд 
был не менее эмоционален: «Не грешно ли это перед Богом? Опустить самому руку и 
смотреть, как брат трудится, потом и улыбнуться, когда брат потерпит неудачу, не по-
стыдно ли это? <…> Конечно, прибывший сюда из внутренних областей России, не вполне 
может быть знакомый с здешними нравами и обычаями, может легко впасть в ошибку. 
Зачем же глумиться? Если ты видишь его неправильное действие, то скажи, как поступать, 
научи» [9, № 40, с. 381–382].

Ф.Ф. Серно-Соловьевич считал, что Смарагд имел в виду местное православное ду-
ховенство, интриговавшее против «пришлых» священнослужителей, и генерал-губернатор 
Потапов был дезинформирован, когда ему сообщили, что проповедник подверг критике 
его самого [21, с. 15]. Формально Потапов в проповеди упомянут не был, но присутство-
вавшие в конкретной ситуации весны 1868 года вряд ли могли иначе интерпретировать 
слова проповедника, к тому же сказанные в столь значимый день в присутствии почти 
всего городского синклита.

Обращает на себя внимание еще одно обстоятельство. Серно-Соловьевич упомя-
нул, что проповеди иеромонаха Смарагда были освобождены от цензуры. Однако эта про-
поведь прошла цензуру – можно предположить, что Смарагд захотел показать ее старше-
му коллеге. Цензором проповеди был ректор Виленской духовной семинарии архимандрит 
Иосиф (Дроздов) [9, № 40, с. 380]. Уроженец Тверской губернии и выпускник Петербург-
ской духовной академии, он в 1851–1856 годах имел опыт службы инспектором в Рижской 
духовной семинарии – в регионе, где к тому времени сложились непростые отношения 
между немецкой (остзейской) элитой, пользовавшейся поддержкой в Петербурге, и мест-
ными православными. О них в 1849 году писал в своих «Письмах из Риги» славянофил 
Юрий Самарин, чиновник особых поручений при МВД, направленный в Ригу во главе ре-
визионной комиссии. Кстати, судьба Самарина перекликалась с судьбой  иеромонаха Сма-
рагда – он был обвинен в разглашении служебной тайны, по требованию прибалтийского 
генерал-губернатора А.А. Суворова арестован и заключен в Петропавловскую крепость. 
Но после встречи с императором Николаем I Самарин был освобожден и позднее пере-
веден на службу в Симбирскую губернию. Характерно, что Самарин в своей деятельности 
пользовался поддержкой одного из ведущих православных иерархов того времени – ми-
трополита Филарета (Дроздова). Впрочем, принципиальным отличием «дела Самарина» 
от «дела Смарагда» было то, что Самарин действительно разгласил служебную тайну 
(в этом его упрекнул и император), тогда как Смарагда обвинить в этом было невозмож-
но [20, с. 102–108].
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В 1856-м Иосиф был переведен ректором семинарии в куда более спокойную Сим-
бирскую епархию, а в 1860–1868 годах занимал аналогичный пост в неспокойном Вильно. 
Санкция на проповедь о. Смарагда не повлияла негативно на духовно-административную 
карьеру архимандрита Иосифа – напротив, менее чем через полгода после ее произнесе-
ния он по ходатайству митрополита Иосифа (Семашко) был хиротонисан во епископа Ко-
венского, викария Литовской епархии. Уже после смерти митрополита, в 1874 году, он по-
лучил самостоятельное назначение, возглавив весьма престижную Смоленскую епархию.

Из письма иеромонаха Смарагда митрополиту Иосифу от 3 мая 1868 года следу-
ет, что владыка не был осведомлен о тексте проповеди. Однако она могла соответство-
вать его настроениям. Если митрополит Иосиф «содействовал М.Н. Муравьеву, высту-
пал в роли его советника, благословлял его начинания, распоряжался получаемыми от 
генерал-губернатора материальными средствами» [19, с. 215], то его отношения с А.Л. По-
таповым были иными – как отмечалось выше, новый руководитель региона лишь фор-
мально встретился с ним в день прибытия в Вильно. В первые же месяцы его пребывания 
на посту генерал-губернатора начался отток новоприсоединенных к православию обратно 
в католичество, летом 1868 года Иосиф даже написал прошение об отставке, но не отпра-
вил его. 23 ноября 1868 года митрополит скончался [19, с. 223-–224].

В любом случае проповедь иеромонаха Смарагда была согласована с цензором. Но 
она, как отмечали спустя много лет, в 1885 году, «Литовские епархиальные ведомости», 
«крайне не понравилась как полякам, так и тогдашней русской администрации, усмотрев-
шей в ней намек на тогдашнее направление русской политики в крае, когда, действительно, 
к русским-православным, вызванным в виленский край при Муравьеве, начали относиться 
уже неблагосклонно» [9, № 38, с. 365].

В Константинополь через Петербург

По воспоминаниям хорошо знавшего Смарагда Ф.Ф. Серно-Соловьевича, через три 
дня после своей знаменательной проповеди, иеромонах Смарагд «ночью был отправлен 
в Петербург в сопровождении чинов жандармского корпуса» [21, с. 15]. Вопрос о том, кто 
отдал приказ, оставался современникам неизвестным – дело носило секретный характер. 
20 апреля управляющий Третьим отделением генерал Н.В. Мезенцов направил и.д. обер-
прокурора Синода Ю.В. Толстому (обер-прокурор, граф Д.А. Толстой, в это время отсут-
ствовал в Петербурге) документ, в котором говорилось о том, что о проповеди Смарагда «с 
представлением текста оной» им было доведено до сведения императора. Александр II, 
«признавая дальнейшее пребывание в Северо-Западном крае иеромонаха Смарагда не-
удобным», высочайше повелел сообщить об этом Ю.В. Толстому и «изволил одобрить 
предложение вызвать Смарагда немедленно в Петербург» (1, л. 2–2 об.).

К тому времени между Петербургом и Вильно действовало железнодорожное со-
общение – поэтому, очевидно, Смарагд был отправлен в столицу поездом. В этом случае 
воспоминания Серно-Соловьевича о том, что это произошло через три дня, написанные 
через много лет после этих событий, можно скорректировать – но в любом случае речь 
шла о непродолжительном времени, за которое в Петербург был доставлен (видимо, По-
тапову, который, кстати, прекрасно знал практику деятельности Третьего отделения, ко-
торым он управлял до Мезенцова) текст проповеди. А тот, очевидно, сообщил об этом 
событии Мезенцову – вряд ли Потапов лично беспокоил таким вопросом государя. В связи 
с этим становится понятно, почему именно Мезенцов «довел до сведения» императора 
эту историю.

Характерно, что главный смысл указаний Александра II состоял в том, что Смарагд 
более не может оставаться в Вильно, – таким образом, его судьба была предрешена уже 
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в это время, хотя вопрос о дальнейшей службе иеромонаха (разумеется, волновавший 
Смарагда, но вряд ли Потапова) оставался открытым. Кроме того, речь шла не об аресте, 
а о вызове, то есть о довольно мягкой мере. Но самому Смарагду об этом не сообщили.

Из Петербурга иеромонах Смарагд 3 мая направил митрополиту Иосифу письмо, 
в котором подробно описал происходившие с ним там события. По приезде в Петер-
бург 25 апреля в 19.30 он сразу же направился в канцелярию обер-прокурора Синода, 
где в 22 часа его лично принял Ю.В. Толстой. Вечерний разговор продлился недолго – 
Толстой, не ознакомившись с текстом проповеди (который Смарагд взял с собой, чтобы 
доказать лояльность ее содержания) и не выслушав иеромонаха, стал упрекать его за 
оскорбление генерал-губернатора. Смарагд не был в курсе, что с текстом в столице уже 
знакомы, а сам Толстой никак не мог помочь ему – и не только потому, что получил указа-
ние императора. Товарищ обер-прокурора, он до этого назначения являлся лишь тверским 
вице-губернатором, был обязан своим продвижением по службе однокашнику по Царско-
сельскому лицею обер-прокурору графу Толстому и не обладал влиянием последнего. 
Кроме того, судя по характеру приема Смарагда, он был сильно недоволен всей этой 
неожиданной и неприятной историей.

В конце краткого приема и.д. обер-прокурора направил Смарагда в Третье отде-
ление, куда тот и выехал в 23 часа в сопровождении дежурного синодального чиновника. 
Можно представить себе стресс Смарагда, впервые оказавшегося в Третьем отделении, 
причем в ночное время: «Вот мы проехали в темные ворота, в глухой двор. Затем повели 
меня какими-то довольно мрачными коридорами и наконец, при бумаге от г. Толстого, меня 
передали на руки дежурного чиновника. При этой мрачной и притом полуночной обстанов-
ке, при этих таинственных лицах, с виду ласковых, нетрудно вообразить себя действи-
тельным государственным преступником». Впрочем, в столь позднее время заниматься 
его делом никто не стал – иеромонаху предложили ужин и чай и оставили его в дежурной 
комнате до утра. «Измученный, я бросился на диван и заплакал, как дитя», – вспоминал 
Смарагд; в этой обстановке ему удалось поспать всего два часа.

«Мучительная неопределенность» продолжалась и утром, пока в 12 часов дня 
в комнату к Смарагду не зашел Мезенцов, который, по наивному мнению виленского иеро-
монаха, искренне не понимал, зачем его к нему доставили. Он лишь приказал подать ему 
обед и обещал съездить к товарищу обер-прокурора. Еще через четыре часа вернувшийся 
(далеко не обязательно, что от Толстого, так как вопрос со Смарагдом был уже решен) 
Мезенцов вызвал к себе Смарагда, заботливо взял его за руку (приготовившийся к допросу 
и невольно вживавшийся в роль государственного преступника иеромонах особо отметил 
этот успокоительный жест) и объяснил ему ситуацию: «Не тревожьтесь много. Вышли не-
которые недоразумения. Вас, вероятно, переведут в другую епархию. Поезжайте к Юрию 
Васильевичу» (Толстому).

Из всего этого, скорее всего, следует, что Мезенцов провел со Смарагдом своего 
рода «воспитательную работу», впрочем, довольно жестокую, если учесть, что для бла-
гонадежного иеромонаха «пытка неопределенностью» была шоковым событием. Задача 
Мезенцова была двоякой – с одной стороны, показать Смарагду, чем чревато проявление 
инициативы в столь деликатном и государственно важном вопросе, а с другой – продемон-
стрировать ему же милосердие государства.

Покинув здание Третьего отделения, в котором он провел 17 часов, Смарагд на-
правился обратно в канцелярию обер-прокурора, по пути «от избытка неопределенных 
чувств опять уронил слезу». В канцелярии им никто не заинтересовался, и он провел там 
ночь – видимо, более спокойную, чем предыдущую. Утром 27 апреля он был вызван к 
митрополиту Санкт-Петербургскому и Новгородскому, первенствующему члену Синода 
Исидору (Никольскому), который «милостиво» выслушал его, забрал, наконец, у него 
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текст проповеди (вполне возможно, что он его и не видел) и определил его на времен-
ное жительство в Александро-Невскую лавру, где ему дали «хорошую квартиру». Далее 
Смарагд сообщил слух, что 1 мая его проповедь была прочитана в Синоде, митрополит 
Исидор «говорил, что он в проповеди не находит ничего такого... другие члены говорили 
тоже, с выражением негодования на арестование меня. Протопресвитер Бажанов взял 
будто эту проповедь к себе» [10, № 46, с. 453–454].

Видимо, речь шла о неофициальном обсуждении. Документально подтверждается, 
что и.д. обер-прокурора направил в Синод свое предложение по делу Смарагда 1 мая, и 
оно было официально рассмотрено 6 мая. Предложение (очевидно, об увольнении Сма-
рагда) было принято к сведению, но дальнейшая судьба иеромонаха определена тогда 
не была – Синод постановил иметь об этом «суждение особо». Документ об этом носил 
секретный характер, хотя никаких подробностей в нем не было [1, л. 3–3 об.].

Несмотря на благоприятное развитие событий, Смарагд с трудом приходил в себя. 
Объясняя митрополиту Иосифу, почему он долго ему не писал, он признавался: «Я подверг-
ся здесь такому тяжелому испытанию, что пораженный и смущенный долго не мог прийти 
в себя: я не понимал, что со мною делали. И теперь, когда я уже помещен в Александро-
Невской лавре, нахожусь постоянно в страхе. Переданный на руки отца наместника, я те-
перь остерегаюсь выходить из лавры, остерегаюсь встречаться с знакомыми, боюсь и 
принимать к себе кого-либо» [10, № 46, с. 453–454].

Дядя епископа Смарагда, регент и учитель пения Д.Г. Вигилев, с его слов сооб-
щил еще некоторые подробности беседы с митрополитом Исидором – что владыка принял 
 иеромонаха «истинно-отечески», но подтвердил слова Мезенцова о том, что в Вильно он 
вернуться уже не сможет, и пообещал найти ему новое место [10, № 48, с. 475]. Но теперь 
опасность была в другом – в возможной отправке в отдаленную епархию. Спустя много 
лет, в речи при наречении во епископа, Смарагд благодарил за отеческую заботливость 
«старейшего и мудрого иерарха», благодаря которому был направлен «на другой путь слу-
жения церкви» (ко времени епископской хиротонии Смарагда Исидор оставался митропо-
литом) [9, № 38, с. 365]. Владыка Исидор в 1837–1844 годах в качестве полоцкого, а затем 
могилевского епископа участвовал в борьбе с унией, сотрудничая в этом деле с будущим 
митрополитом Иосифом (Семашко) – и неудивительно, что он помог Смарагду.

Когда Исидор предложил Смарагду вакансию помощника настоятеля посольской 
церкви в Константинополе, то иеромонах уже успокоился. На размышления ему были 
даны две недели, то есть ситуация перестала быть чрезвычайной. За это время Смарагд 
посоветовался с родственниками – прежде всего с более опытным братом архимандри-
том Тихоном, который тогда был инспектором Новгородской духовной семинарии (благо 
от Петербурга до Новгорода можно было довольно быстро доехать, хотя железную дорогу 
в Новгород еще не провели) – и принял назначение [10, № 48, с. 475], официально оформ-
ленное Синодом 19 июня по предложению митрополита Исидора от 11 июня [2, л. 1–2].

Так он получил новую для себя сферу деятельности – церковно-дипломатическую, 
став «ближайшим советником и сотрудником» многолетнего российского посла в Констан-
тинополе, графа Н.П. Игнатьева, с которым «его связывала близкая дружба и общность 
взглядов на национально-политическую ситуацию на Ближнем Востоке» [14, с. 13]. Уже 
в 1871 году Смарагд стал настоятелем посольской церкви с возведением в сан архиман-
дрита, повысив свой статус. Спустя два года он был награжден по представлению посла 
достаточно высоким орденом св. Анны II степени – по иронии судьбы ходатайство това-
рища министра иностранных дел по этому вопросу поступило в Синод на имя оставивше-
го столь тягостные воспоминания у Смарагда Ю.В. Толстого, в очередной раз исполняв-
шего обязанности обер-прокурора. У митрополита Исидора к награждению, разумеется, 
 препятствий не было [3, л. 7–8].
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Церковно-дипломатическая деятельность Смарагда продолжалась и после отстав-
ки Игнатьева – на родину он вернулся лишь в 1885 году, пробыв в Константинополе сем-
надцать лет. Опубликованы письма архимандрита Смарагда начальнику Русской духов-
ной миссии в Иерусалиме архимандриту Антонину (Капустину), посвященные «болгарской 
схизме» – одностороннему отделению Болгарской церкви от Константинопольской. Из пи-
сем видно, что его деятельность выходила далеко за рамки духовного окормления сотруд-
ников посольства и других российских подданных, находившихся в Константинополе, – он 
был активно вовлечен в острые церковно-политические проблемы Ближнего Востока и 
Балкан [14, с. 14–30]. Характерны его слова об Игнатьеве: «Не браните его за некоторые 
ошибки; ведь он тут у нас один, работает, и работает неутомимо. Хороших советников в 
чисто русском духе – мало» [14, с. 30]. Так что и на церковно-дипломатической службе 
Смарагд позиционировал себя как сторонник политики «в русском духе», фактически про-
тивопоставляя себя и близкого к славянофилам Игнатьева вненационально настроенным 
дипломатам из посольства.

Реванш Смарагда

В 1885 году архимандрит Смарагд был не только символически реабилитирован, 
но и повышен в должности, получив назначение викарным епископом в Литовскую епар-
хию. В своей речи при наречении во епископа Ковенского 11 сентября 1885 года Смарагд 
подробно рассказал о своем изгнании из Вильно: «И дивны пути Промысла Божия! Мне 
назначено идти на служение св. церкви в епископском сане в тот край России, где (имен-
но в Вильне) некогда стоял я на духовно-училищной службе и откуда вскоре потом был 
отозван вследствие одного странного недоразумения. Раз с проповеднической кафедры 
я сказал несколько слов в защиту русских православных деятелей в том крае, которые 
(в то время немало) терпели притеснений от врагов России и православия. Справед-
ливые, но ни для кого лично необидные слова мои были ложно истолкованы и пока-
заны, как несогласные с образом действий местной тогдашней гражданской власти... 
И дальнейшее пребывание мое в Вильне признано неудобным. <…> О, как непостижимы 
судьбы Божии! Некогда удалялся я оттуда со скорбию, как обиженный; теперь церков-
ная власть посылает меня туда с честию и вручает моему недостоинству епископский 
жезл» [9, № 38, с. 365].

В этом тексте ключевым является признание Смарагдом полной справедливости 
сказанных в проповеди слов – он не признал за своими оппонентами (и гонителями) даже 
частичной правоты, не сослался, например, на свою молодость и горячность. Это было не 
случайно и явно согласовано со священноначалием. Об этом свидетельствует и то, что 
после хиротонии Смарагда «Церковный вестник» – официальное издание Петербургской 
духовной академии – напечатал текст его проповеди 1868 года.

27 сентября 1885 года епископ Смарагд прибыл в Вильно, 29 сентября сослужил 
литовскому епископу Алексию на литургии в кафедральном соборе, а 1 октября совершил 
литургию в Свято-Духовом монастыре. «Литовские епархиальные ведомости» сочли не-
обходимым напомнить своим читателям, что именно там он за семнадцать лет до этого 
произнес слово, «бывшее предлогом к неожиданному выезду доблестного проповедника 
из Вильны». В редакционном предисловии к публикации текста проповеди, перепечатан-
ного из «Церковного вестника», говорилось также: «Промыслу Божию угодно было возвра-
тить в Западный край преосвященнейшего Смарагда в несравненно лучшее для русского 
и православного дела время, и православные виленцы с сердечным утешением вновь 
узрели среди себя Архипастыря, а в его лице – служение правде и призыв к единению в 
стремлении к одной цели, намеченной неумолимым ходом истории края и православной 
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церкви в оном» [9, № 40, с. 380]. Сама цель не конкретизировалась, но читателям было 
понятно, что речь шла о всемерном укреплении позиций российского государства и право-
славия в Литве.

И назначение Смарагда, и содержание его речи при наречении во епископа, и публи-
кация его проповеди с положительными комментариями стали своего рода реваншем за 
унизительное изгнание из Вильно в 1868 году. Такой реванш стал возможен в результате 
смены государственной политики – Александр III сделал ставку на русификацию западных 
«окраин» империи, к которым относилась и Литва. Ключевую роль в этой политике должна 
была сыграть православная церковь – поэтому Смарагд оказался востребован в хорошо 
знакомом ему регионе. Кроме того, назначение Смарагда литовским викарием стало сиг-
налом для русского населения Вильно, что политика русификации и всемерной поддержки 
православной церкви является стратегическим курсом российской власти. А компромисс-
ная политика генерал-губернатора Потапова признана ошибочной. Разумеется, ничего не 
говорилось о том, по чьему повелению Смарагд был удален из Вильно, – этот вопрос 
оставался секретным, да и никому бы не пришло в голову прямо и публично указывать на 
почившего к тому времени Александра II.

В своей речи при наречении Смарагд кратко обозначил программу будущей дея-
тельности в качестве епископа: «Борьба православной церкви с римско-католическою со-
ставляет главный предмет внимания и забот епископа в нашем западном крае.<…> Тес-
ное духовное единение пастыря с пасомыми, единодушное пребывание между собою всех 
членов церкви вкупе с епископом в духе веры и любви, взаимное содействие друг другу 
на пользу св. церкви есть одно из лучших и верных между многими другими средств для 
успешной борьбы с латино-польскою пропагандою». [9, № 38, с. 365–366]. При этом он 
сослался на известный ему по службе в Константинополе опыт православного Востока в 
подобной борьбе.

Однако к тому времени Смарагд был уже болен – сказались последствия тяжелой 
лихорадки, которой он заболел на Востоке. Лихорадка привела к развитию «грудной бо-
лезни» (туберкулеза), ускорившей кончину епископа [10, № 48, с. 475]. В ноябре 1885 года 
бывший ученик Смарагда Ф.Ф. Серно-Соловьевич встретил своего учителя, медленно 
бредущего по виленской улице, – епископ ответил ему, что «сил не хватает, кашель и 
одышка не дают мне покоя, пройду вот десять шагов и отдыхаю, стою на тротуаре, а про-
хожие воображают, что я остановился с тем, чтобы они подходили ко мне под благослове-
ние» [21, с. 28]. Владыка Смарагд скончался от пневмонии в 1886 году в возрасте 50 лет, 
прослужив викарным архиереем всего лишь год.

Казус Смарагда

История с проповедью иеромонаха Смарагда показывает степень напряженности в 
«русском Вильно» после назначения А.Л. Потапова генерал-губернатором. В накаленной 
обстановке даже «безличная» проповедь с прозрачными намеками могла быть воспринята 
как вмешательство церкви в дела управления и повлечь за собой высылку из Вильно одно-
го из статусных церковных деятелей – главы местного духовного училища. Либеральные 
правовые нормы в рамках судебной реформы 1864 года распространялись на суд, но не 
на деятельность Третьего отделения С.Е.И.В. канцелярии, куда был доставлен Смарагд, и 
тем более на секретные распоряжения императора.

Ситуацию усугубил тот факт, что все содержание проповеди было вызовом «при-
мирительной» политике Потапова, что и привело к реакции Александра II, который не толь-
ко потребовал вызвать Смарагда в Петербург, но и более не возвращать его в Вильно. 
В этой ситуации виленский митрополит Иосиф (Семашко) не мог защитить своего протеже, 
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а сочувствовавший Смарагду петербургский митрополит Исидор (Никольский) сумел лишь 
смягчить эффект, предложив ему новую должность, способную в будущем открыть перед 
ним карьерные перспективы. Это стало возможным, так как государственная власть не 
настаивала на дальнейшем наказании Смарагда, видя в нем лояльного подданного, и по-
ступала в рамках указаний, данных императором.

В то же время казус Смарагда продемонстрировал уязвимость перед админи-
стративным усмотрением не только противников монархии, но и ее горячих сторонников, 
считавших возможным критику в адрес конкретных бюрократических решений. В том же 
1868 году была закрыта славянофильская газета «Москва», издававшаяся И.С. Аксако-
вым, поддерживавшим «муравьевцев». Впрочем, санкции в отношении таких критиков 
были существенно менее суровыми (что показал и казус Смарагда), чем против револю-
ционеров, но из-за искренней преданности престолу воспринимались «наказываемыми» 
весьма эмоционально – как явная несправедливость.

Приложение

Слово иеромонаха Смарагда в день св. виленских мучеников Антония, 
Иоанна, Евстафия, произнесенное 14 апреля

«Не вжигают светильника и поставляют его под спудом, но на свещнице, да све-
тит всем» (Мф. 5: 15).

Было время, когда в сей стране люди находились еще во тьме и сени смертной. Было время, 
когда ныне богоспасаемый град Вильна был окружен мраком язычества, когда в ней не знали 
истин ного Бога, покланялись огню, приносили в жертву людей, когда свои обряды совершали 
около священных дубов.

Но вскоре воссиял здесь свет христианства, который разогнал тьму язычества и в сем граде. 
Вместо прежних жертвенников и священных дубов возникли православные храмы, в них постав-
лены были св. алтари, пред которыми мы поклоняемся. Вместо жертв, приносимых богам в тем-
ную старину, теперь приносятся здесь истинная бескровная жертва, очищающая нас от всякого 
греха и умилостивляющая Бога Отца чрез ходатайство Бога Сына. А чтобы эта юная литовская 
церковь стояла непоколебимо, чтобы истинный свет христианства не угасал, чтобы сила веры и 
благочестия не ослабевала в пастырях и пасомых, Бог поставил здесь светильник – да светит 
всем; это св. мученики – Антоний, Иоанн и Евстафий, нетленным мощам которых мы совершали 
сегодня торжественное поклонение, в память их кончины.

Светильник этот поставлен давно – вот уже пятьсот лет. Но он светит одинаково ярким, бла-
готворным светом. Озаряет для нас прошедшее, освещает настоящее и, по силе неоскудеваю-
щей в нем благодати Духа Св<ятого>, будет озарять во благо православной церкви и будущее. 
Этот же светильник, братия, должен служить условным спасительным знаком союза и братской 
любви между нами.

Взглянем на прошедшее. При свете святого светильника, около которого мы теперь собра-
лись, видим, что православная церковь существовала здесь издавна. В конце XVI века в самой 
Вильне было около 33 православных храмов, строенных в разное время, начиная от XIII века. 
От той священной старины дошли до нас и памятники: вот Пятницкая церковь, в которой и по-
страдавшие вил<енские> мученики крещены были св. крещением чрез о. иерея Нестора; вот пя-
тисотлетняя Свято-Троицкая обитель, место, на котором прежде были замучены св. исповедники, 
по повелению князя язычника Ольгерда, и в которой почивали они до половины XVII века; здесь 
храм св. Николая, в котором погребены были сначала мощи сих св. угодников по их кончине, а по-
том, вскоре по построении церкви св. Троицы, перенесены в последнюю. Памятником того време-
ни служит также и Пречистенский, ныне возобновляемый храм, потому что в нем совершал боже-
ственную службу святитель московский Алексий, – тот, который, вследствие соборного признания 
и канонизации от константинопольского патриарха, объявил дивных страстотерпцев Христовых: 
Антония, Иоанна и Евстафия святыми и божественными покровителями Литвы и определил со-
вершать память их в 14  день апреля месяца (в 1364 г.).

Затем, при свете того же светильника, мы усматриваем, что в этом крае нашего отечества, и 
в частности, в самой Вильне, жители были некогда все православные, и не одни только воины и 
слуги царские, как это было в последнее время, а и купцы, и ремесленники и пр. Три века с поло-
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виною назад здесь православие сияло полным светом. Мощи св. виленских мучеников были как 
бы столпом израильским, около которого группировалось все православное стадо Христово с сво-
ими пастырями. Тогда христиане около этой святыни питали и укрепляли в себе веру и дух благо-
честия, ко храму Божию они были весьма усердны. Обо всем этом весьма ясно  свидетельствует 
множество устроенных здесь храмов и упорная борьба с врагами православия за сии святыни. 
Следовательно, этот вид православной старины должен вызывать в нас, бр<атия>, чувство ис-
креннего, глубокого благоговения к достопокланяемой нашей святыне, к сохранившимся памят-
никам веры и благочестия православных наших предков.

Но этот край, окрепший было в православии, скоро подвергся горькому испытанию. Враг мира 
и любви начал тихо прокрадываться от запада в чуждую для него нашу страну и здесь стал рас-
пространять свой фальшивый свет. А тут вскоре явились верные слуги латинства – сыны Лойолы. 
Безцеремонно, не спросясь, нахлынули они сюда; и вот подготовлена уния. Но возженный све-
тильник светил на свещнице. Православные, которых число, правда, уменьшалось, не упуская 
из вида сего благодатного светильника, до крови отстаивали свою веру, святые обычаи, обряды 
и благочестие. Упоминать ли о знаменитом защитнике родной веры и отечества Константине 
Острожском? Подобных сему защитнику было немало и в нашей Вильне, потомки которых теперь, 
к сожалению, олатинены. Упоминать ли о том, в каком жалком положении находились русские 
православные люди назад тому 200 лет? Упоминать ли о том, как враги разоряли наши храмы? 
Недалеко то время, бр<атия>, когда здесь оставалось три храма, но и те, за оскудением числа 
православных, далеко не наполнялись молящимися, остальные или теряли свой след, или были 
в развалинах, или же обращены в жилища людей. Враги употребляли все недостойные средства 
отнять у нас эту дорогую вашу святыню. Но светильник светил и вера православная не угасла. 
Волков было много и в одежде овчей, но овцы не все были похищены, не все блуждали без при-
зора благодаря умной и ревностной деятельности наших архипастырей. Некоторые пастыри не 
только защитили оставшихся от похищения овец, но и разбежавшихся и блуждающих умели, при 
помощи Божией, возвратить и опять сгруппировать около сего святого светильника православной 
веры. И этот, бр<атия>, вид, хотя не столь светлый в истории литовской церкви, должен вызывать 
в нас чувство уважения к силе веры и мужеству наших православных предков, боровшихся с лати-
нянами и поляками. Павших в бою с ними мы должны поминать в молитвах своих, просить за них 
ходатайств сих св. мучеников перед престолом Божиим, пред сею же священною ракою прилично 
молиться и об обращении от латинства на путь православия тех, которых предки так мужественно 
и светло заявили свое усердие к благу родной нашей церкви и отечества.

Обратимся к настоящему. Для предков наших сей возженный светильник (мощи святых) 
служил столпом облачным в годину мира и спокойствия и столпом огненным в годину бед и го-
нений; такое же спасительное значение имеет он и в настоящее время. Конечно, теперь, вре-
мя не прежнее: дело православия в нашем крае восстановляется; мы радуемся и торжествуем 
восстановление и освящение наших храмов, обращение от латинства в нашу церковь не только 
пасомых, но и пастырей, мы благоденствуем под покровительством благочестивейшего нашего 
царя; но борьба у нас с врагами далеко не кончилась, враги есть; они употребляют другое орудие 
против нас, завели так называемую интригу, возносят клеветы, делают ложные доносы и т.п., с 
целию, чтобы особенно те служилые люди, которые прибыли сюда из внутренних областей на-
шей России, и мыслящие и действующие прямо и добросовестно, тяготясь под бременем ложных 
обвинений и доносов, встречая неудачи вследствие хитро подставленных препятствий, опускали 
руки и охладевали к делу, на которое призваны сюда, или и совсем оставляли этот край и от-
правлялись назад в радушное сердце России. То справедливо, что с внешним врагом бороться 
удобнее, действия его видны; знаешь, как избегнуть его ударов. Но интрига – это такое оружие, 
которое неуловимо, но которое поражает сильно и против которого нелегко устоять, а еще до-
саднее то, что враг не виден, неизвестно, откуда и кем нанесен удар. Что же делать, бр<атия>? 
Уж не действовать ли и нам против них тем же оружием? Не пуститься ли и нам в интриги? Нет, 
это недостойно православных христиан. Будем помнить слово Господа нашего: «будите мудри, 
яко змии, и цели, яко голуби». Или еще: «в терпении вашем стяжите души ваши». Здесь, конечно, 
говорится не о терпении человеческом, которого в нас недостает, а о терпении христианском, 
которое всегда сильно и спасительно. Равно также, и мудрость змииная, конечно, состоит не в 
мудрости человеческой, не в дальновидности политической, а в умении сохранять и защищать 
истину, твердо держать знамя веры и народности.

Нельзя не сказать и того, что причина упадка энергии в некоторых благонадежных деятелях 
в этом крае и причина поэтому успешного действования со стороны врагов заключается в нас 
самих. Что это значит, что на прибывших сюда из Великороссии служилых людей здешние (ко-
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нечно, не все) смотрят недоверчиво, будто свысока, даже как на чужих людей? И кто же? Свои же 
русские православные!! Не заводят ли и эти последние интриг? Не вредят ли и они русскому делу 
и делу церкви? Отчасти это есть. Не грешно ли это перед Богом? Опустить самому руку и смо-
треть, как брат трудится, потом и улыбнуться, когда брат потерпит неудачу, не постыдно ли это? 
Мы не можем исполнять закон Христов, если не будем носить тяготы друг друга. «Кто не любит 
брата своего – ложь есть», говорит проповедник любви ап. Иоанн Богослов; стало быть, мы часто 
забываем Бога и свои христианские обязанности, забываем, что возженный в сей стране све-
тильник, св. мученики, должен служить условным спасительным знаком союза и братской любви 
между нами. Эта связующая сила должна более и более возгревать в нас дух православной веры, 
чтобы единодушно и единомысленно служить на пользу церкви. Конечно, прибывший сюда из 
внутренних областей России, не вполне может быть знакомый с здешними нравами и обычаями, 
может легко впасть в ошибку. Зачем же глумиться? Если ты видишь его неправильное действие, 
то скажи, как поступать, научи; и ты, сын православной церкви, окажешь услугу ей, обществу, 
а ъсебе приобретешь от Господа милость и благословение.

Братия! «Дондеже свет имате, веруйте во свет, да сынове свете будете», говорит Господь. 
Буде обращаться к свету истины, а не ходить во лжи. Будем чаще прибегать к святому светильни-
ку веры и благочестия, к св. мученикам: здесь яснее сознаем свой долг, свои обязанности, скорее 
заметим свои недостатки, и нам будет благо. Аминь [9, № 40, с. 380–383].
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Аннотация. Иеромонах Смарагд (Троицкий, 1836–1886) был видным деятелем православной церкви 
в Литве и сторонником политического курса графа М.Н. Муравьева. Его проповедь, произнесенная в 1868 году, 
прозвучала вызовом «примирительной» политике генерал-губернатора А.Л. Потапова, подвергшего ревизии 
курс Муравьева. Это способствовало высылке Смарагда в Петербург по повелению Александра II, приказав-
шего не возвращать иеромонаха в Вильно. Лишь через 17 лет Смарагд был фактически реабилитирован и 
назначен викарным епископом в Виленскую епархию. Но к тому времени он был тяжело болен и вскоре умер. 
Судьба Смарагда продемонстрировала уязвимость перед административным произволом не только против-
ников монархии, но и ее убежденных сторонников, публично отстаивавших свои взгляды. Впрочем, санкции 
в их отношении были существенно менее суровыми, чем против революционеров, что показала и история 
Смарагда. Но из-за искренней преданности государству воспринимались они ими весьма эмоционально, как 
явная несправедливость.

Ключевые слова: Русская православная церковь в XIX веке, М.Н. Муравьев, А.Л. Потапов, Третье от-
деление Собственной Его Императорского Величества канцелярии, Литовская епархия Русской православной 
церкви, Виленское генерал-губернаторство.
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Hieromonk Smaragd (Troitsky) and his Sermon: the Fate of the “Muravyovite without Muravyov”

Abstract. Hieromonk Smaragd (Troitsky, 1836–1886) was a prominent fi gure of the Orthodox Church in 
Lithuania and a supporter of the political course of Count M.N. Muravyov. His sermon, delivered in 1868, was a 
challenge to the «conciliatory» policy of the governor-general A.L. Potapov, who revised the course of M.N. Muravyov. 
This contributed to the actual expulsion of Smaragd to St. Petersburg at the command of Alexander II, who ordered not 
to return the hieromonk to Vilna. Only after 17 years Smaragd was actually rehabilitated and appointed vicar bishop in 
the Vilna diocese. But by that time he was seriously ill and soon died.

Smaragd’s fate demonstrated the vulnerability to administrative arbitrariness not only of opponents of the 
monarchy, but also of its staunch supporters who publicly defended their views. However, the sanctions against them 
were considerably less severe than against revolutionaries, as the story of Smaragd showed. But because of their 
sincere loyalty to the state, the persecutions were perceived quite emotionally, as  clear injustice.

Keywords: Russian Orthodox Church in the 19th Century; M.N. Muravyev; A.L. Potapov; Third Section of His 
Imperial Majesty’s Own Chancellery; Russian Orthodox Diocese of Lithuania; Vilna Governorate-General.
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М.Н. Муравьев и «потаповщина»: 
попытка забвения

Официальному, церковному и общенародному чествованию памяти графа Михаила 
Николаевича Муравьева, которое началось в 1891 году, предшествовал период принуди-
тельного забвения имени и дел усмирителя и реформатора Северо-Западного края Рос-
сии. Названное явление возникло в результате перемен, произошедших в региональной 
политике правительства, когда на смену периоду системного наступления на интересы 
польского дворянства и римско-католического духовенства, начатого М.Н. Муравьевым и 
продолженного его ближайшими преемниками – К.П. фон Кауфманом и Э.Т. Барановым, 
пришло время односторонних социальных и политически уступок, вошедших в историю 
как «потаповщина» [1, 2]. Феномен «потаповщины», нелестно названный именем своего 
создателя, вобрал в себя идеи виленского генерал-губернатора А.Л. Потапова и методы 
его управления Северо-Западным краем России, которые разительно отличались от идей, 
которыми руководствовался и которые применял на деле М.Н. Муравьев в 1863–1865 го-
дах [3, с. 110, 140–144]

Муравьевская политика «располячивания» и «обрусения» Северо-Западного края 
представляла собой систему мер, рассчитанных на долгосрочную стратегическую пер-
спективу, конечной целью которых была деколонизация региона, интеграция его в состав 
России и обеспечение политической безопасности государства на западных границах1. 
Что означало на деле политическую и идейно-культурную нейтрализацию польского дво-
рянства, шляхты и ксендзов. Уникальность этого опыта заключалась в том, что имперский 
центр впервые брал на себя инициативу в проведении региональной политики, интеграци-
онный вектор которой был направлен на упразднение колониальной зависимости западно-
русского крестьянства, что предусматривало не только продолжение политики правового 
и социально-экономического освобождения (манифест от 19 февраля 1861 года, указы от 
1 марта 1863 года и 2 ноября 1863 года), но и дополнительный комплекс мер культурно-
образовательного и конфессионального характера [6].

1 К середине XIX века колониальная эксплуатация православного западнорусского крестьянства, 
основанная на крепостном праве и сословных привилегиях польского дворянства и шляхты, дарованных рос-
сийским монархом после разделов Речи Посполитой, придавала Северо-Западному краю уникальные черты 
внутрироссийской польской колонии. Земельные владения с крепостным западнорусским крестьянством, при-
надлежавшие польскому дворянству, представляли собой обширную сеть мини-колоний, наброшенную на про-
странство российского Северо-Западного края. Крестьянство, находившееся в этих польских мини-колониях, 
подвергалось не только внеэкономической эксплуатации, но и национальному угнетению. В результате на за-
падных окраинах империи возник «русский вопрос». Его решение, ставшее процессом освобождения право-
славного западнорусского крестьянства со времени разделов Речи Посполитой, растянулось надолго и приоб-
рело сложный, противоречивый и многофакторный характер [см. 4, 5].
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Национально-освободительный характер принятых политических решений был обу-
словлен сложившейся колониальной ситуацией, начавшаяся ликвидация которой обусло-
вила тесную взаимозависимость между двумя направлениями региональной политики – 
«располячения» края и его «обрусения». В связи с этим степень эффективности политики 
освобождения западнорусского крестьянства стала напрямую зависеть от жесткости и 
эффективности мер по сокращению социально-экономического и культурно-религиозного 
потенциала колониальной польской элиты.

Решительный поворот к проведению политики «располячения» стал результатом 
энергичного и системно организованного подавления вооруженного сепаратистского мя-
тежа, поднятого польской колониальной элитой в 1863 году1. Уже в процессе подавления 
вооруженного мятежа решительно проявилась логика социальной борьбы с привилегиро-
ванными сословиями Северо-Западного края России. М.Н. Муравьев в своей знаменитой 
Инструкции от 24 мая 1863 года, постоянно дополняемой новыми положениями, реши-
тельно потребовал от западнорусских крестьян прямой помощи государству в пресече-
нии вооруженных выступлений своих колониальных угнетателей – польских помещиков 
и шляхты, включая их многочисленную социальную прислугу и чиновников [8, с. 101–112]. 
Колониальная специфика сепаратистского мятежа, обусловленная его религиозной со-
ставляющей, вызвала в свою очередь необходимость решительного подавления польских 
мятежных ксендзов и монашествующих, ставших политическими врагами Российского го-
сударства [9].

Затем, вслед за решительным пресечением вооруженных претензий польского дво-
рянства, шляхты и ксендзов на «забранный» Северо-Западный край, началось постепенное, 
но столь же системное сокращение степени их социально-экономического, национально-
культурного и религиозного воздействия на западнорусское население края [10].

Конечной целью политики «располячения» становилась полная ликвидация сепа-
ратистской угрозы, перманентно исходящей от сословно привилегированного польско-
католического меньшинства. Формулируя долгосрочную политическую стратегию прави-
тельства в Северо-Западном крае М.Н. Муравьев предлагал действовать так, «чтобы в 
крае отнюдь не было допускаемо ни малейших признаков польской пропаганды», для чего 
следовало неуклонно предпринимать «деятельные меры по подавлению пришлого поль-
ского элемента». «Мы должны, не обинуясь идти этим путем, невзирая ни на какие возгла-
сы, – утверждал виленский генерал-губернатор, – и водворять здесь Русскую народность 
совершенным подавлением польского элемента. Всякая другая система действия будет 
гибельна для нас и поведет к тому, что настанет время, когда мы должны будем лишиться 
всего края» [11, л. 13–17].

В этой связи «располячение» как политический опыт региональной деколони-
зации являлось необходимой составной частью муравьевской системы идеологически 
мотивированных реформ, направленных на «обрусение» края, что означало создание 
организационно-правовых условий и стимулов для экономического и социокультурного 
развития западнорусского крестьянства, а также усиление и расширение сферы влияния в 
регионе Русской православной церкви [13].

По словам И.П. Корнилова, реформы, проведенные М.Н. Муравьевым, служили 
«восстановлению в взволнованном крае законного первенства и силы русского народа, 

1  Парадоксальная противоречивость этого мятежа заключался в том, что социально привилегиро-
ванные колониальные угнетатели, жертвой эксплуатации которых было западнорусское крестьянство, сами 
воспринимали и осознавали себя в качестве жертвы политического национального и религиозного угнетения 
Российским государством и Русской церковью. В итоге возникло такое своеобразное явление как сепаратист-
ский мятеж угнетенных польских угнетателей, выступивших с оружием в руках за восстановление своего по-
литического господства над угнетенным русским крестьянством Западной России [см. 7, с. 108].
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как единственного верного местного государственного элемента и к ослаблению влияния 
местных, враждебных России общественных элементов. Все эти положительные меры 
возбудили в крае сильное русское патриотическое оживление и веру в окончательное тор-
жество в Западной России русских народных и культурных начал над чуждыми и враждеб-
ными элементами» [14, л. 10–11].

Как уже отмечалось выше, особый характер «системы Муравьева» заключался в 
том, что впервые в истории Великих реформ Александра II процесс освобождения кре-
стьян, начало которому положил манифест от 19 февраля 1861 года «О всемилостивей-
шем даровании крепостным людям прав состояния свободных сельских обывателей», 
получил продолжение на новом системном уровне и с принципиально новой идейной мо-
тивацией решения «русского вопроса»1.

Национально-освободительный потенциал политики деколонизации Северо-
Западного края, который начал отчетливо реализоваться с приходом администрации 
М.Н. Муравьева, носил в своем основании принцип социальной справедливости. Колони-
альная элита – польское дворянство и ксендзы, потерпев поражение в антироссийском 
вооруженном мятеже, оказалась в положении побежденных, с которыми государство, уста-
новив режим военного положения, стало говорить жестким языком победителя. Это был 
убедительный язык репрессий и реформ, конечной целью которых являлось достижение 
нового соотношения социальных и конфессиональных сил в регионе, способного обеспе-
чить прочную политическую, экономическую и религиозную безопасность Российского го-
сударства на западных границах.

Решительные перемены в положении польских помещиков, чиновников и ксендзов 
после отмены крепостного права начались тогда, когда впервые коллективная ответствен-
ность за мятеж, как политическая, так и материальная, была возложена государством 
на господствовавшие в крае основные привилегированные сословия [20, с. 27; 21–25]. 
Санкционированное императором наступление на социально-экономические и культурно-
религиозные интересы колониальной элиты позволили М.Н. Муравьеву и его администра-
ции приступить к решению задач, которые открывали новый, уже сугубо национальный 
этап в долгом процессе деколонизации края и освобождения западнорусского крестьян-
ства от социально-экономического угнетения со стороны польских землевладельцев.

Как уже отмечалось выше, процесс решения «русского вопроса» берет свое начало 
со времени присоединение западнорусских земель к Российской империи в 1772–1795 го-
дах. Тогда, в период правления Екатерины II, вопрос национального освобождения за-
паднорусского крестьянства решался поэтапно, в первую очередь как политический, тер-
риториальный, а затем уже и как церковный. На первом этапе произошло освобождение 
западнорусского населения от власти католического короля Речи Посполитой путем пере-
хода в подданство российского императора [26, с. 352–359; 27, с. 307–313].

Затем на присоединенных территориях началось добровольное массовое возвра-
щение западнорусских униатов в Русскую православную церковь, которое освобождало 

1 Следует отметить, что новая система управления краем, созданная М.Н. Муравьевым в условиях во-
енного положения, стала результатом согласованной правительственной политики, одобренной императором 
Александром II. Вот как писал об этом П.Н. Батюшков: «…все меры, принятые в управлении Северо-Западным 
краем графом Муравьевым в видах органического переустройства края, были подвергнуты тщательному и 
всестороннему предварительному обсуждению в Западном комитете, который учрежден был со специальной 
целью определения главных начал устройства западных окраин. И затем, по одобрению Западным комитетом, 
все меры вступали в действие не иначе, как по особым Высочайшим повелениям, получая таким образом, 
полную силу закона (Свод Законов. изд. 1857 г. Т. 1. Ч. 1. Ст. 53) и отменяя по отношению к Северо-Западному 
краю действие соответствующих законов общих» [см. 15, л. 15]. Добавим также, что согласованная политика 
правительства по крестьянскому вопросу в Северо-Западном крае вырабатывалась и в Главном комитете об 
устройстве сельского состояния [см. 16–19].
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их от канонической власти папы Римского, установленной на Брестском униатском соборе 
1596 года [28, 29] Конечным результатом церковного этапа освобождения стала ликви-
дация унии на Полоцком соборе 1839 года и воссоединение униатов Западной России 
с Русской православной церковью [30].

Следующим этапом освобождения православного западнорусского крестьянства 
от колониальной эксплуатации стала отмена крепостного права 1861 года, послужившая 
началом перераспределения земельной собственности, наделения землей крестьян и по-
лучения крестьянством личных и имущественных прав [31]1. Попытка колониального ре-
ванша в форме сепаратистского мятежа 1863 года, предпринятого сословным польским 
меньшинством Западной России для восстановления своего политического и религиозного 
господства, создала принципиально новое «окно возможностей» для появления собствен-
но национального этапа освобождения, связанного с деятельностью М.Н. Муравьева.

Как таковая русская национальная составляющая региональной правительственной 
политики освобождения начала формироваться М.Н. Муравьевым еще в период подавления 
мятежа, когда был точно определен политический враг России в лице помещиков «польского 
происхождения», дворянства, шляхты, однодворцев, чиновников и ксендзов, против которого 
применялись решительные меры, как военные, так и административно-финансовые, – ссыл-
ки, контроль за передвижением, чрезвычайные налоги, штрафы и контрибуции [8].

В сущности, понимание феномена М.Н. Муравьева и следует начать с выяснения 
феномена политического врага, против которого он действовал в 1831 году и с которым 
ему предстояло вновь сразиться в 1863–1865 годах в области военной и реформаторской. 
До 1686 года это был внешний враг в лице Речи Посполитой, с которой Русское царство 
вело войны вплоть до подписания «Вечного мира» [33–36]. После разделов Речи Посполи-
той 1772–1795 годов и решения Венского конгресса 1815 года о создании и присоединении 
к Российской империи Царства Польского внешний враг стал врагом внутренним.

В этой связи Российское государство от решения задач обороны и обеспечения 
внешней безопасности на западных границах должно было переходить к решению про-
блем внутренней безопасности, то есть защиты от внутреннего политического врага, 
который постоянно воспроизводился в Царстве Польском и Западной России [37–40]. 
Средством такого воспроизводства стала российская политика социальной интеграции 
польских магнатов, шляхты и католического духовенства в состав российского дворянства 
и государственно-конфессионального института веротерпимости.

Закономерным результатом политики социальной интеграции, которая предусма-
тривала наделение польской социальной элиты российскими сословными привилегиями, 
стало появление такого феномена как колониальная эксплуатация, возникшая в Запад-
ной России. Субъектом и бенефициаром результатов колониальной эксплуатации яв-
лялась польская социальная элита, опиравшаяся на власть и силу российских законов 
и институтов, объектом – крепостное западнорусское крестьянство, православное после 
1839 года [12, с. 78–93]. Внутренний враг набирал политическую силу, пользуясь сред-
ствами, получаемыми от эксплуатации западнорусского крестьянства, которое, как и пра-
вославное духовенство, являлось единственной социальной опорой российской власти 
в Севером-Западном и Юго-Западном крае России. 

1  Западнорусский исследователь П.Н. Жукович указывал на региональные особенности Великой ре-
формы: «19 февраля 1861 года в Западной России означало не просто падение крепостного права, но и паде-
ние польской материальной силы, столько веков давившей здесь в преобладающей массе русское крестьян-
ство. После воссоединения униатов 1839 г., после окончательного разрыва западнорусской народной массы 
с латинской стихией, столь тесно здесь всегда связанной с полонизмом, это было второе великое событие не 
только внутренней социальной западнорусской истории нашего века, но и истории политической, национально 
государственной» [32, с. 530].
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Собственность польского дворянства на землю и крепостных западнорус-
ских крестьян стала социально-экономическим ресурсом ирредентизма и его идейно-
пропагандистским аргументом, который позволял претендовать на Западную Россию как 
на польскую территорию. Еще одним закономерным результатом политики социальной 
интеграции стало продолжение польско-католической экспансии на Восток, ополячение и 
окатоличение крепостного западнорусского населения [41, с. 15–17, 32].

Отношение к внутреннему врагу, которое было характерно для администра-
ции В.И. Назимова – предшественника М.Н. Муравьева на посту виленского генерал-
губернатора – не учитывало ту крайнюю степень опасности, которую представлял мятеж 
для существования Российского государства. Нужно было новое понимание политического 
врага, которое бы, учитывая его сословный, привилегированный характер и ошибки преж-
ней примирительной политики, тем не менее позволяло действовать решительно, жестко 
и последовательно до его полной ликвидации. Правильное понимание врага, позволившее 
выработать стратегию и тактику эффективного подавления вооруженного сепаратистского 
мятежа в сжатые сроки, было дано только М.Н. Муравьеву и нашло свое предельно точное 
выражение в его многочисленных циркулярах и распоряжениях [8, 42, 43].

Были выявлены идейные мотивации врага, который использовал национально-
освободительные, религиозные и социально-популистские нарративы для формирования 
массового чувства ненависти к русским и готовности убивать «москалей и схизматиков» 
во имя возрождения Польши в границах 1772 года и защиты европейской цивилизации от 
нашествия азиатских варваров [44; 45; 7, с. 29–30, 34, 47–48; 46, с. 85; 47, л. 43].

Была точно определена и конечная цель политического врага –расчленение Рос-
сии, разделение большого русского народа, противопоставление белорусов и малороссов 
великороссам, превращение западнорусского и великорусского крестьянства в инструмент 
разрушения Российского государства [48, с. 190–202, 205–210; 49, с. 242–243; 50, с. 321–
322, 380–383; 51, с. 162–166].

Следует отметить, что в перечне внутренних врагов, с которыми пришлось вести 
борьбу виленскому генерал-губернатору, была и так называемая высшая правящая «пе-
тербургская среда». Речь идет о либеральной сановной бюрократии, полонофильствующей 
и зависимой от оценок, которые давало ее деятельности «прогрессивное» общественное 
мнение Западной Европы. Как отмечал И.С. Аксаков: «Из всех лиц, принявших непосред-
ственное участие в усмирении польской крамолы, конечно, самый тяжкий жребий выпал 
именно Муравьеву, как первому, начавшему действовать в направлении противоположном 
петербургской политике, как выдержавшему наитруднейшую борьбу не с польским только, 
но с петербургским полонофильствующим ржондом и, наконец – как принявшему на себя 
наибольшую долю хулы, упреков, клевет, ругательств, чуть не гонения за совершенный им 
спасительный подвиг» [52, с. 400; 53, с. 66–68, 83–84, 1009–110; 3, с. 139–144].

Заметим, что феномен М.Н. Муравьева характеризуется также появлением принци-
пиально новых идейных мотиваций, объектов и целей во внутренней политики империи. 
В этой связи стоит напомнить, что в 1863 году объектом борьбы российского правитель-
ства с вооруженным сепаратизмом являлся не только главный идейно-политический и во-
енный центр мятежа – Царство Польское, но и Западная Россия. Необходимость сохра-
нения  политического господства над Царством, которое гарантировало территориальную 
целостность и суверенитет Российской империи, обосновывалось правительством Алек-
сандра II ссылками на решения Венского конгресса 1815 года и правом завоевания, полу-
ченным в результате победы в русско-польской войне 1831 года [54, с. 7–138].

В то же время в идейно-политической борьбе за Западный край, вошедший в со-
став России во время разделов Речи Посполитой 1772–1795 годов, наряду с правовыми и 
 политической аргументами в защиту неприкосновенности государственных границ империи 
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впервые стали действовать аргументы как исторические, так и общерусские,  национальные. 
Появление национальной мотивации в деятельности правительства было вызвано тем, что 
абсолютное большинство населения Северо-Западного и Юго-Западного края России со-
ставляли западные русские – православные белорусы и малороссы, исторически проживав-
шие на территориях, входивших ранее в состав Древнерусского государства.

Русскую национально-православную мотивацию в деятельность российского прави-
тельства внес виленский губернатор М.Н. Муравьев, представив по велению императора 
записку от 14 мая 1864 года на обсуждение Западного комитета [55, с. 186–193]. С утверж-
дением Западным комитетом и Александром II основных положений муравьевской запи-
ски преодоление последствий и устранение причин сепаратистского мятежа в Западной 
России стало официально восприниматься не только как справедливая борьба за исто-
рические русские земли, но и за сохранение белорусов и малороссов в составе большо-
го русского народа1. В этой связи Северо-Западный край, ставший объектом притязаний 
вооруженных сепаратистов, был официально признан «русским, составляющим древнее 
достояние России» [57, л. 66–67]. Свою реформаторскую задачу М.Н. Муравьев обосновы-
вал политической необходимостью избавления «православия и русской народности» края 
от «латинско-польского угнетения» [58, с. 389; 59– 62; 63, с. 24–69].

Муравьевский подход к определению политического врага, изложенный в запи-
ске от 14 мая, предусматривал ликвидацию основных результатов длительной польско-
католической экспансии в Северо-Западном крае России. Политическая реализация главных 
положений этой записки положила начало русской национально-религиозной реконкисте, 
принявшей форму располячения, раскатоличивания и обрусения Северо-Западного края. 
Социально-экономической основой реконкисты, носившей характер долговременной стра-
тегии, становился направляемый государством базовый процесс наделения западнорусских 
крестьян земельной собственностью [64, с. 11–12, 15–16, 44–47, 49–50, 87–89; 32].

Столь же верно был определен и политический союзник правительства в борьбе с мя-
тежом, в первую очередь православное духовенство, западнорусское крестьянство и старооб-
рядцы, которые в условиях свирепствовавшего террора мятежников проявляли жертвенную 
готовность встать на защиту территориальной целостности России [65, с. 365–366; 66, л. 1].

Таким образом, для М.Н. Муравьева была предельно ясна политическая и нрав-
ственная справедливость и правота его действий как в подавлении мятежа, так и в прак-
тике реформирования края. «Русская идея» М.Н. Муравьева, которая обусловила его 
волевую решимость, последовательность, системность и ценностно-рациональную мо-
тивацию военных и административных действий, вытекала из глубокого понимания по-
литической, национальной и социально-религиозной сущности вооруженного конфликта. 
Составляющими «русской идеи» стали сочувствие угнетенному положению западнорус-
ских единоверцев, солидарность с идеями М.Н. Каткова и национально-патриотической 
прессы, личный опыт борьбы с польским сепаратизмом 1831 года, а также знание исто-
рии Западной России [67, с. 348–396; 20; 68; 55, с. 186–197; 53, с. 98].

В это же время влиятельным внутренним союзником правительства в борьбе с мя-
тежом и угрозой вооруженной интервенции, исходившей от Великобритании, Франции и Ав-
стрии, стало русское общественное мнение, которое нашло свое политическое выражение в 

1 Основатель западнорусской историографии М.О. Коялович, открывая для великорусского и запад-
ного читателя Западную Россию и преобладающий в ней русский народ, писал, что: «Народ Западной России 
<…> всегда называл себя русским народом, свой язык – русским языком, свою веру – русской верой, точно так-
же как употребляет это название народ, населяющий восточную часть Русской империи. <…> Эти названия – 
русский народ, русский язык, русская вера (то есть грековосточное вероисповедание) употребляется народом 
и теперь в Белоруссии, Малороссии и даже в пределах Царства Польского – в Августовской и Люблинской 
губерниях – и в Австрийской Галиции» [56, с. XIV, XVI].
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 массовом  движении по составлению и публикации адресов императору Александру II и вилен-
скому генерал-губернатору М.Н. Муравьеву [53, с. 83. 90; 12, с. 268–296]. В связи с событиями 
1863 года глубокое влияние на общество стали оказывать печатные издания национально-
патриотического и славянофильского направления общерусской общественно-политической 
мысли, издаваемые как в Москве, так и в столицах Западной России – Киеве и Вильне.

В начале 1863 года правительство оказалось идейно не готовым к подавлению мя-
тежа, выступившего под «прогрессивными» лозунгами национального освобождения, ко-
торый поддержало как западное либеральное общественное мнение, так и русские поли-
тические радикалы и экстремисты – «Колокол», «Земля и воля» и др. [69]. Национальных 
русских идей, способных объединить общество и конкурировать с идеями как польскими 
национальными, так и европейскими либеральными и демократическими, у правительства 
не было [70, с. 258–259; 71, с. 316–320].

Идейная беспомощность правительства, откровенно пасующего перед идейно напори-
стым внутренним и внешним врагом, стала одним из стимулов для появления общественной 
инициативы, способной взять на себя риск создания принципиально новых идей общерус-
ской национальной солидарности, объединяющей поверх сословных и культурных барьеров. 
Впервые эти идеи начали формироваться «снизу», со стороны патриотически настроенной 
части общества, которая решительно поддержала действия правительства Александра II по 
подавлению сепаратистского мятежа [72]. Идеи общерусского национального единства, акту-
альные для защиты малороссов и белорусов от притязаний польского сепаратизма, форми-
ровались как в Западной России (Киев и Вильна) так и в Великороссии (Москва).

1863 год впервые соединил два идущих навстречу друг другу течения национально-
патриотической мысли – западнорусской и великорусской, представленных именами 
М.Н. Каткова, И.С. Аксакова, Ю.Ф. Самарина, А.Ф. Гильфердинга, М.О. Кояловича, К. Го-
ворского, А. Воронина, И. Кулжинского, С.П. Шипова и др. [73, 52, 74–77]. В результате 
этой исторической встречи начал формироваться комплекс общественно-политических 
идей о единстве большого русского народа, западной ветви которого угрожала опасность 
нового польского порабощения или «вторичный захват областей русских» [78, 79].

Официально декларируемая мотивация защиты монархии, суверенитета и террито-
риальной целостности Российской империи, на которую опирались армия, администрация и 
ведомственная пресса, получила новую национальную составляющую, новый базовый об-
раз «мы-русские». Этот объединяющий, рефлексируемый образ вобрал в категорию «мы» 
как западных, так и восточных русских – православных белорусов, малороссов и великорос-
сов, воспринимаемых теперь обществом как единое народное и религиозное целое [80].

Национально-патриотическая публицистика представляла теперь подавление се-
паратистского мятежа не только как сугубо государственное, но и как общерусское, на-
циональное дело защиты западных русских – белорусов и малороссов от сепаратизма и 
террора польских мятежников и освобождения их от гнета польских помещиков [81]1.

1  О существовании в образованном русском обществе сословно-эгоистических взглядов и настрое-
ний, которые противоречили идеям и практике национального освобождения западнорусских крестьян, писал 
И.С. Аксаков, напоминая читателю, что не только газета «Весть», но и «целый круг людей <…> постоянно 
старались – на борьбу, происходившую в Западном крае России – установить точку зрения не как на полити-
ческую и историческую тяжбу двух народностей, а как на козни и происки социализма! Усиление крестьянского 
русского элемента в северо-западных губерниях стремились представить опасным и вредным как усиление 
демократического элемента, как торжество коммунистических идей; дело польских помещиков – как общее 
дело помещиков всей России! Доказывали, по-видимому, очень гуманно, очень либерально, что надо смяг-
чать вражду, надо не раздражать, а умиротворять, и средством для этого предлагали – дать силу следующей 
мнимой истине: «Нет ни поляков, ни русских, есть только российские равноправные подданные; вопрос о на-
циональностях должен быть устранен, или, во всяком случае, поставлен ниже вопроса социального – интерес 
землевладельческой крупной собственности важнее интереса русской народности – и потому, а также и в 
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Единственной политической фигурой, которая оказалась способной воплотить 
силу, решимость и мощный реформаторский напор государственной власти, опирающей-
ся на общерусскую мотивацию как в борьбе с внутренним врагом, так и в национальном 
освобождении западных русских, стал виленский генерал-губернатор М.Н. Муравьев.
Региональный администратор и командующий войсками Виленского военного округа 
становится общерусским национальным героем, первопроходцем русской националь-
ной политики в империи, фигурой политической и символической одновременно. В свя-
зи с этим «русское историческое дело», которое совершал М.Н. Муравьев в Северо-
Западном крае России, утверждало патриотическую часть русского общества в сознании 
своей безусловной нравственной правоты.

Когда окончательно впавший в царскую немилость М.Н. Муравьев вынужден был 
17 апреля 1865 года покинуть пост генерал-губернатора, общественное понимание мас-
штаба и глубины социальных преобразований, совершенных им в течение двухлетнего 
управления Северо-Западным краем, стало формироваться практически сразу после его 
отставки [10, с. 62–63; 94–95, 101, 105; 53, с. 137–138]. Не остался незамеченным и тот на-
циональный поворот во внутренней политике, совершенный М.Н. Муравьевым в деле осво-
бождения западных русских. Согласно свидетельству А.Н. Мосолова, граф М.Н. Муравьев 
накануне своей кончины довольно оптимистично оценивал те перемены, которые произошли 
во внутренней политике России не без его непосредственного участия: «По счастью, про-
явления сепаратизма совпали с пробуждением нашего национального сознания, – говорил 
он, – и что отныне, отчасти по его почину, это сознание никогда не ослабеет и сделается 
доминирующей нотой во всех проявлениях государственной жизни» [10, c. 243].

В этой связи особую актуальность приобретает оценка, данная результатам дея-
тельности М.Н. Муравьева ведущим публицистом национально-патриотического направ-
ления русской общественно-политической мысли М.Н. Катковым, к мнению которого ви-
ленский генерал-губернатор относился с уважением. По словам М.Н. Каткова: «Теперь 
посреди русского общества никто не осмелится сказать открыто, что Русское государство 
не должно быть русским в той или другой части своей территории, что русская политика 
внутри или вне не должна быть национальною; теперь даже злоумышленники и негодяи 
стараются подделываться под патриотический тон. <…> Недоброжелательные к России 
публицисты видят во всех действиях генерала Муравьева только намерение подавить 
польскую национальность, но мы, русские, не можем не чествовать в нем человека, поло-
жившего теми мерами, которые были ему сподручны, начало возрождению русской народ-
ности, до того времени забитой и загнанной в западном крае России, начало вступлению 
ее в законно принадлежащие ей права» [82, с. 225–227].

И.С. Аксаков, газета которого «День» довольно осторожно относилась к деятельно-
сти М.Н. Муравьева в период его пребывания на посту генерал-губернатора, после ухода 
последнего в отставку признал «громадность заслуг, оказанных генералом Муравьевым 
русскому делу в Северо-Западном крае. <…> ему упрочено теперь благодарное сочув-
ствие почти всей России» [52, с. 275].

Как уже отмечалось выше, пришедший на смену виленскому генерал-губернатору 
Э.Т. Баранову бывший помощник М.Н. Муравьева по гражданской части А.Л. Потапов под-
верг серьезному испытанию на прочность и долговечность «систему» управления краем, соз-
данную его бывшим начальником. Императорское назначение А.Л. Потапова на должность 
виленского генерал-губернатора означало победу «космополитической» и либеральной бю-
рократии над бюрократией национально-патриотической. Что привело на деле к очередному 

интересе цивилизации, образованный польский помещик должен быть всегда предпочтен грубому, необразо-
ванному белорусскому мужику» [52, с. 274].
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возвращению к политике «замирения с поляками», которая доказала свою ошибочность еще 
в период правления Александра I и повторилась в начале царствования Александра II.

Феномен «потаповщины» представлял собой попытку административного укрощения 
динамизма, внутренне присущего «системе Муравьева», смещения ее политических и соци-
альных приоритетов с одновременной нейтрализацией идейной и нравственной составляю-
щих. Направленная на последовательное социально-экономическое и религиозно-культурное 
«располячение» Северо-Западного края и активную защиту интересов  «православия и 
 русской народности», «система Муравьева» была не только переведена в режим инертного 
состояния, но и подверглась существенной идейно-организационной ревизии и разрушитель-
ным кадровым переменам. В результате темпы и направления процессов интеграции края 
в религиозно-культурное пространство России были изменены и практически остановлены.

А.Л. Потапов, поддерживаемый императором Александром II, практически приоста-
новил процесс наступления на интересы польского дворянства и Римского католичества, 
успешно начатый администрацией М.Н. Муравьева, а затем продолженный К.П. фон Ка-
уфманом и Э.Т. Барановым в 1863–1868 годах. Предпринятая Потаповым попытка вне-
сти существенные коррективы в региональную политику, основы которой были заложены 
М.Н. Муравьевым, осуществлялась за счет ущемления интересов Русской Церкви и за-
паднорусского крестьянства, которые, как уже отмечалось выше, были главной и традици-
онной социальной опорой монархии на западной окраине России. Православная иерархия 
и духовенство, которые в период мятежа проявили верность Русской церкви и императору 
Александру II, почувствовали себя глубоко оскорбленными демонстративным пренебре-
жением, которые выказывал им А.Л. Потапов, указывая в качестве примера на духовен-
ство римско-католическое, принимавшее ранее деятельное участие в сепаратистском мя-
теже [83, с. 60–64; 84, с. 4–5].

По словам епископа Минского и Туровского Михаила (Темнорусова), «Устроителями 
крестьянского быта, его радетелями и опекунами явились русские люди, вдохновляемые 
могучим духом укротителя мятежа графа М.Н. Муравьева, неуклонные исполнители его 
властной воли, направленной на то, чтобы Западный край стал русским краем на веки 
вечные. <…> К несчастью, в конце 60-х годов условия политической и гражданской жизни в 
крае изменились и приняли направление, чуждое интересам русского народа и правосла-
вия. <…> Речь мы ведем о том несчастном для Западной Руси, в том числе и для Минской 
губернии времени, когда этим краем управлял известный Потапов. История уже отчасти 
вынесла приговор над деятельностью этого русского сановника, слуги русского государя, 
но действовавшего в духе не русском» [85, л. 38].

С точки зрения нового генерал-губернатора А.Л. Потапова, управлявшего краем 
со 2 марта 1868 по 22  июля 1874 года, русские национальные убеждения и патриотизм 
администрации, в которых он усматривал угрозу «социализма» и «революции», представ-
лялись политически более опасными, нежели польский сепаратизм на западных окраинах 
России [57, л. 40–41]. На этом основании русские патриоты – чиновники и мировые посред-
ники «муравьевского назначения», принимавшие деятельное участие в перераспределе-
нии земельной собственности в пользу крестьян, в создании русской системы народного 
просвещения и управления краем, действовавшие, исходя из идейных побуждений, без-
жалостно изгонялись со службы, заменяясь людьми беспринципными, безыдейными или 
же поляками [3, с. 235, 241–244; 86, с. 53–55; 87, л. 1; 88, л. 1–2; 89, л. 1–11].

В то же время польское дворянство, шляхта и римско-католическое духовенство, по-
терпевшие сокрушительное поражение в сепаратистском мятеже 1863 года и публично за-
явившие о своей покорности власти российского монарха, со снятием военного положения 
в крае уже не рассматривались в качестве политических врагов Российского государства. 
В отношении этих привилегированных социальных групп, которые оставались внутренне 
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враждебными и не смирившимися с утратой своего колониального господства в регионе, 
генерал-губернатор Потапов начал проводить политику «примирения» [14, л. 12 об.].

О том, что соглашательская политика А.Л. Потапова стала отступлением от долго-
срочной политической стратегии, выработанной М.Н. Муравьевым, указывал впослед-
ствии министр внутренних дел И.Л. Горемыкин (1895–1899). С его точки зрения: «Главная 
цель всех принятых в этом направлении за истекшее тридцатилетие мер состоит в рас-
полячении западных русских губерний и в поддержании усиления в них русской народ-
ности и  православия». Результатом же потаповской политики стало, по словам министра, 
«усиление польского элемента в местном землевладении и личном составе служащих в 
Виленском генерал-губернаторстве», что вызвало в итоге «резкое уклонение правитель-
ственной деятельности от исторически верного национального пути во внутренней полити-
ке… в смысле  неблагоприятном русскому делу» [90, л. 13–14].

И хотя предпринимаемые А.Л. Потаповым отдельные меры по религиозно-
культурному обрусению края и в частности «располячению костела» внешне выглядели 
как продолжение прежней политики наступления на интересы польского католичества, 
бывшего религиозным знаменем сепаратистского мятежа, эпоха административно-
церковной реконкисты была фактически завершена [91, с. 48–51; 92, с. 331–344; 93, с. 3, 
13–14; 94, л. 3–8; 95, л. 1–29; 57, л. 73].

Совершив при поддержке императора «смену вех» региональной имперской полити-
ки, Потапов стремился не только нейтрализовать силу идейной мотивации в действиях му-
равьевской администрации. «Потаповщина» была направлена на дискредитацию «русской 
идеи» М.Н. Муравьева, которой руководствовался он сам и его соратники при подавлении 
мятежа и проведении реформ по располячению и обрусению Северо-Западного края.

С появлением Потапова начинается поощряемое администрацией края вытеснение 
образа М.Н. Муравьева из коллективной памяти западнорусского населения, принудительное 
забвение и порицание имени и дел главного начальника края, его помощников и единомыш-
ленников. Насаждаемая Потаповым политика забвения результатов, принципов и методов 
муравьевской политики, тенденциозная критика и прямое порицание личности М.Н. Мура-
вьева привели к тому, что упорно сохраняемая благодарная память о бывшем начальнике 
Северо-Западного края приобрела едва ли не политически опасный характер.

По словам полковника А.В. Жиркевича: «В Вильне пережил я позор, ужасы “пота-
повщины” и видел, как русские же руки старались стереть в потомстве самую память о 
Муравьеве <...> Преследовались лица, ему близкие; уничтожались дела, свидетельство-
вавшие о его доброте и гуманности; запрещалось говорить правду о его мирных, культур-
ных подвигах; считалось преступным писать и даже думать о Муравьеве... То были дни 
тяжелых испытаний для нашего многострадального края. Всё робко притаилось и ждало 
наступления лучшего времени, веруя и молясь» [96, с. 5].

Негативное отношение к памяти Муравьева стало проявляться в публикациях сто-
личной печати и в либеральном российском обществе. Доморощенные либералы и «кос-
мополиты», притихшие во время патриотического подъема, который переживало россий-
ское общество в 1863 году, вновь оживились и стали обращаться к общественному мнению 
с недобросовестной критикой действий Муравьева в Литве и Белоруссии. Негативный тон, 
задаваемый либеральной столичной прессой в отношении М.Н. Муравьева, вызвал него-
дование И.С. Аксакова. В связи с началом публикации записок Муравьева об управлении 
Северо-Западным краем в ноябрьском номере «Русской старины» за 1882 год Аксаков 
напомнил своим читателям, что речь идет о том самом Муравьеве, «которого польские 
и иностранные публицисты, а вслед за ними и русские недоноски либерализма ослави-
ли “проконсулом”, “вешателем”, “злодеем”, но которому наше Отечество обязано вечной 
благодарностью за подавление польской крамолы на русской окраине, но память  которого 
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благословляется доселе многими миллионами русского крестьянства, освобожденного 
Муравьевым из-под нахального панского польского гнета» [52, с. 394].

Как отмечал А.И. Миловидов, в самой Вильне из оставшихся «муравьевских людей» 
некоторые изменили тому, кому прежде поклонялись, некоторые смолкли и не только опа-
сались подать голос за создание памятника Муравьеву, но даже не помянули 25-летие со 
времени приезда его в Вильну [97, с. 695].

Со вступлением в 1881 году на российский престол императора Александра III в об-
щественных настроениях Северо-Западного края стали происходить серьезные перемены. 
В результате во время управления краем генерал-губернатора И.С. Каханова (1884–1893), 
приступившего к возвращению на «исторически верный национальный путь во внутренней 
политике», в русском обществе Вильны стал обсуждаться вопрос о постановке памятника 
М.Н. Муравьеву. По некоторым данным, общественная инициатива создания памятника 
появилась во время празднования 50-летия упразднения унии в 1889 году [98]. Как от-
мечал А.А. Виноградов: «И желание было соорудить именно памятник, который наглядно 
напоминал бы всему будущему поколению о Муравьеве и его трудах на пользу националь-
ного дела в этом искони русском крае» [99, с. 9].

«Потаповщина», польская пропаганда и либеральное шельмование памяти Мура-
вьева не смогли предотвратить появление общественной инициативы, за которой стояло 
коллективное понимание исторической правоты русского дела М.Н. Муравьева – защи-
ты территориальной целостности Российского государства, национального и социально-
го освобождения западнорусского населения от угнетения польскими панами и шляхтой. 
Неофициальная же память о Муравьеве, образ которого стал одним из ведущих символов 
общерусского национального самосознания православных белорусов, малороссов и вели-
короссов, оказалась стойкой и выдержала проверку политическими испытаниями. 8 ноя-
бря 1898 года в Вильне, при большом стечении народа, в присутствии почетных гостей, 
духовенства и военных памятник графу М.Н. Муравьеву, созданный на народные пожерт-
вования, был торжественно открыт.
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Аннотация. В статье рассматриваются основные направления деятельности виленского генерал-
губернатора М.Н. Муравьева в 1863–1865 годах. Особое внимание уделяется вопросам национального и со-
циального освобождения западнорусского крестьянства, рассматриваемых в контексте реконкисты и деколо-
низации Северо-Западного края России. Рассматриваются также идейные перемены, которые произошли в 
русском обществе под воздействием польского мятежа. Предпринята попытка сравнительного анализа фено-
мена М.Н. Муравьева и феномена «потаповщины» в связи с первым опытом принудительного забвения имени 
и дел виленского генерал-губернатора. 
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ная эксплуатация, польское дворянство и шляхта, ксендзы, деколонизация, реконкиста, национальное и со-
циальное освобождение, располячение, раскатоличивание, обрусение.



132[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

Alexander Yu. Bendin, Doctor in History, Professor, Department of Theology, Institute of Theology, Belarusian 
State University. E-mail: abendin@yandex.ru

M.N. Muravyov and “Potapovshchina’: an Attempt at Oblivion

Abstract. In the article the author examines the main directions of Vilna Governor General M.N. Muravyov’s 
activity in the years of 1863 – 1865. He pays special attention to the issues of national and social liberation of Western 
Russian peasants in the context of the reconquista and Russian North-Western territories decolonization. He also 
examines ideological changes of Russian society under the impact of the Polish uprising. He attempts to offer 
comparative analysis of Muravyov’s phenomenon and that of the so-called “Potapovshchina” in connection of the fi rst 
experience of the forced oblivion of the Vilna Governor General’s name and work. 

Keywords: Western Russia, North-Western Territory, M.N. Muravyov, A.L. Potapov, Colonial Exploitation, 
Polish Nobility and Gentry, Roman Catholic Priests, Decolonization, Reconquista, National and Social Liberation, 
Depolonization, Uncatholicization, Russifi cation.



133 ]

Ф.А. Гайда
Опыт «системы Муравьева» во внутренней политике России 
конца XIX – начала XX века

О.Л. Фетисенко
Граф Муравьев-Виленский, К.Н. Леонтьев и «наши окраины»

М.Н. Крот
«Употребить все силы на всестороннее исследование Муравьевской 
эпохи…»: муравьевские сюжеты в деятельности Виленского отдела 
Общества ревнителей русского исторического просвещения

Иерей Вадим Трусов
Младший брат М.Н. Муравьева-Виленского.
Андрей Николаевич Муравьев как явление русской религиозной жизни

В.Н. Шульгин
Русская политическая элита Империи – преграда трудам М.Н. Муравьева:
уроки для наших дней

А.Д. Гронский
Образ М.Н. Муравьева в белорусском историческом и публицистическом 
нарративе начала XXI века

М.Н. Муравьев – борьба
за наследие

[ Раздел  третий  ]



134



135 ]

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-4-135-140

Федор Гайда

Опыт «системы Муравьева» во внутренней 
политике России конца XIX – начала XX века*

В современной историографии уже утвердилось представление о формировании 
в 1860-х годах «муравьевской системы» – определенной политической стратегии, приме-
ненной в Северо-Западном крае Российской империи (современные Беларусь и Литва) 
генерал-губернатором М.Н. Муравьевым-Виленским. Талантливый администратор наме-
тил пути выхода из острейшего кризиса, выработав гибкий курс в отношении различных 
групп местного населения. Муравьев имел репутацию консерватора, выступал против тех 
принципов отмены крепостного права, которые предполагали компромисс между дворяна-
ми и крестьянами. Тем не менее в 1863 году Польский мятеж подняло именно дворянство, 
после чего Муравьев смог изменить свой подход и выступить с антидворянских позиций. 
Генерал-губернатор считал необходимым соединить репрессивные антиреволюционные 
меры с реформаторскими усилиями, имевшими цель усилить все лояльные государству 
местные элементы.

«Система Муравьева» предполагала ставку на союз самодержавия и народа: по-
кровительство крестьянам в сфере земельных отношений, создание образовательной 
системы для низов, развитие русского начала и православия на исторических русских зем-
лях, находившихся в польской культурной зависимости. Генерал-губернатор осуществлял 
жесткую кадровую политику, расставляя на должности инициативных чиновников из вели-
корусских губерний [1, с. 57–110]. При этом важной составляющей кадровой политики была 
ставка на «интеллигентного» чиновника, сознательно участвующего в проведении необхо-
димого курса, включенного в разнообразные просветительские и культурные начина ния 
в крае [2, с. 117–141]. Курс Муравьева в 1865–1868 годах был продолжен при его ближай-
ших преемниках – К.П. фон Кауфмане и гр. Э.Т. Баранове [1, с. 340–341].

«Система Муравьева» нашла полное понимание у прогрессивной части русской 
высшей бюрократии [1, с. 111–119]. Н.А. Милютин – главный творец крестьянской реформы 
1861 года и вдохновитель земской реформы 1864 года – ранее выступал основным идей-
ным противником Муравьева. В 1863 году ситуация диаметрально поменялась. Милютин 
видел главной целью стартовавших в 1861 году Великих реформ формирование русской 
(российской)1 политической нации. Создание ее мыслилось, разумеется, с низового уровня.

Формирование крестьянского самоуправления в 1861 году (первоначальным ориен-
тиром выступало устройство самоуправления у государственных крестьян, разработанное 

1 В XIX веке понятия «русский» и «российский» являлись синонимами и обозначали в первую очередь 
государственную (имперскую) принадлежность.

Гайда Федор Александрович, доктор исторических наук, МГУ имени М.В. Ломоносова, Православный Свято-
Тихоновский гуманитарный университет. E-mail: fyodorgayda@gmail.com

* Исследование выполнено при поддержке Междисциплинарной научно-образовательной школы 
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в 1837 году М.М. Сперанским и П.Д. Киселевым – дядей Милютина), надстраивание над 
ним всесословного уездного и губернского земского самоуправления в 1864 году, планы 
последующего создания «всероссийского земства» (законосовещательного учреждения 
при самодержце) становились этапами единого масштабного проекта. Конечная задача 
заключалась в создании гражданского общества и российской нации, которая сочеталась 
бы с самодержавной властью. Министр внутренних дел П.А. Валуев зафиксировал в лич-
ном дневнике в 1865 году основные контуры милютинского проекта: «Кн. Долгоруков <…> 
сказал мне, что он объяснялся с Н. Милютиным насчет того, как он разумеет устройство 
управления под фирмою: “Царь и народ”. Милютин объяснил, что прежде дворянство стоя-
ло между государем и частью подданных, но что и тогда уже не было никого между царем 
и государственными крестьянами. Теперь же вместо 10 млн., имеющих прямое общение 
с царем, 20 млн., – вот и все различие. Управление по-прежнему будет состоять из элемен-
тов интеллигенции без различия сословий, призываемых к правительственной деятельно-
сти правительственной властью» [3, с. 22]. Под «элементами интеллигенции» понимались 
представители образованного общества. Близкие очертания будущего России были на-
мечены Ф.М. Достоевским еще в 1860 году – у него они получили именование «русская 
идея» [4, с. 28–49].

В 1880 году произошла реанимация основных принципов милютинско-муравьевской 
политики. На сей раз она стала применяться не на окраинах империи, а на всероссийском 
уровне. Однако апробирована она опять была в провинции. Боевой генерал гр. М.Т. Лорис-
Меликов на посту астраханского генерал-губернатора показал себя в 1879 году в борьбе 
с эпидемией чумы талантливым администратором. Как обычно, стимулом выступил по-
литический кризис, который на сей раз затрагивал преимущественно столицу. Програм-
ма гр. М.Т. Лорис-Меликова (председателя Верховной распорядительной комиссии, 
в 1880–1881 годах – министра внутренних дел) предполагала сочетание репрессивных и 
реформаторских мер. Если первые были направлены против революционного подполья, 
то вторые имели гораздо более широкого адресата: готовое к диалогу с властью русское 
общество. Основной политический принцип был сформулирован графом еще в Астрахани: 
«...Не в покоренный край приехали мы, а в родной, наша задача не ломать и коверкать то, 
что создано уже народною жизнью, освящено веками, а поддерживать, развивать и про-
должать лучшее в этом создании. Что толку в наших красивых писаных проектах, если они 
не будут поняты и усвоены теми, ради пользы и нужд которых они пишутся? Не породят ли 
эти проекты недоверия и недовольства? Ради пользы дела необходимо, чтобы все наши 
меры непосредственно вытекали из жизни и опирались на народное сознание, тогда они 
будут прочны, живучи»1. Став харьковским генерал-губернатором, Лорис-Меликов быстро 
обновил административный и полицейский аппарат, наладил отношения с местной печа-
тью, земцами и общественностью в целом. Были прекращены студенческие беспорядки: 
студентам оказывалось покровительство в решении различных вопросов при условии пре-
кращения политического протеста [5, с. 34–36].

Уже в Астрахани и Харькове граф, как в свое время и Муравьев в Вильне, оказал-
ся доверенным лицом императора Александра II, который в полной мере оценил эффек-
тивность предпринимаемых мер. Результатом стало назначение Лорис-Меликова пред-
седателем Верховной Распорядительной комиссии – фактическим диктатором России на 
период борьбы с народовольческим терроризмом. При этом механизмы осуществления 
«диктатуры» первоначально попросту отсутствовали, их надо было создавать с чистого 
листа [5, с. 34–39]. В результате в экстремальном порядке была осуществлена полицей-
ская реформа, ликвидировано III отделение Собственной Его Императорского  Величества 

1 Отголоски. 1879. № 7 [цит. по: 5, с. 35].
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канцелярии и создан Департамент полиции МВД, объединивший усилия различных 
правоохранительных структур в борьбе против революционеров-террористов. К 1 марта 
1881 года «Народная воля» уже находилась на грани разгрома: ее лидер А.И. Желябов 
был арестован. Вместе с тем Лорис-Меликов выстраивал взаимодействие с печатью, 
студенчеством, деятелями самоуправления. Предполагались активизация крестьянского 
переселенчества и проведение податной реформы, облегчавшей положение крестьян и 
направленной на дальнейший «мягкий» демонтаж сословного строя. Планировалось улуч-
шение материального положения духовенства. В январе 1881 года был подготовлен про-
ект привлечения земцев к участию в законосовещательной деятельности Государственно-
го совета («конституция Лорис-Меликова») [5, с. 39–41].

По сути это был возврат к представлениям 1860-х годов о необходимости «увенча-
ния здания»: создания «всероссийского земства», которое стало бы опорой самодержав-
ной власти, – о формальном ограничении самодержавия речи не было. Персонифициро-
ванный государственный суверенитет и участие общества в обсуждении государственных 
вопросов мыслились как неотъемлемые составляющие русской политической тради-
ции, во всяком случае, с XVI века. Однако если ранее речь шла о сословиях, то теперь 
в условиях усложнившейся социальной и экономической жизни нужно было переходить 
к «всесословному» общенациональному принципу. Современный исследователь политики 
Лорис-Меликова отмечает: «Образование Общей комиссии [земцев при Государственном 
совете – Ф.Г.] в тех формах, которые рекомендовал Лорис-Меликов, способствовало бы 
появлению так и не появившегося лояльного власти «политически развитого класса». До-
клад 28 января 1881 года фактически предлагал решение той задачи, которую еще в конце 
1861 года ставил Н.А. Милютин, говоря о необходимости создать сверху вокруг программы 
далеко не конституционных реформ «правительственную партию», способную противо-
стоять в обществе оппозиции «крайне правых и крайне левых». «...Такая оппозиция, – 
предупреждал Милютин, – бессильна в смысле положительном, но она бесспорно может 
сделаться сильною отрицательно» [5, с. 46; 6, с. 97].

С 1881 года правительство отошло от подобных принципов. Ставка была сдела-
на на упрочение традиционного сословного строя. Общественность была отстранена от 
обсуждения политических вопросов. Однако, как отмечал министр финансов А.А. Абаза, 
«не следует бить нигилистов по спине всей России»1. Подобная политика осуществлялась 
более двадцати лет и закончилась Первой русской революцией 1905–1907 годов. Ее тупи-
ковый характер с началом революции стал совершенно очевиден верхам, что и привело 
к оформлению столыпинской политической программы.

П.А. Столыпин не готовил себя к государственной деятельности, однако, будучи 
прагматиком, хорошо осознавал проблемы русской жизни начала ХХ века и способы их 
решения. Эти способы не нужно было выдумывать, их надо было проводить в жизнь. 
Столыпин оказался самой жизнью связан с Муравьевым-Виленским. Детство будущего 
премьера прошло в ковенском поместье, которое при Муравьеве было конфисковано у 
революционера-шляхтича и вскоре досталось отцу П.А. Столыпина. В 1902 году молодой 
ковенский губернский предводитель дворянства (Столыпин был назначен на этот пост ми-
нистром внутренних дел ввиду немногочисленности русских дворян в губернии) составил 
для министра внутренних дел В.К. фон Плеве докладную записку о возможностях введе-
ния земства в западных губерниях. Столыпин, как и сам Плеве, выступал за назначаемость 
земских гласных, чтобы не сделать самоуправление инструментом влияния польских по-
мещиков. Однако предводитель рекомендовал делать ставку не на одних лишь русских 
помещиков, а смелее выдвигать русских (то есть белорусских и малорусских) крестьян, 

1 ГАРФ. Ф. 583. Оп. 1. Д. 18. С. 204–205 [цит. по: 5, с. 46].
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а также лояльных властям поляков и евреев. После этого Столыпин был назначен грод-
ненским губернатором [7, с. 31–35, 47].

Столыпин не рассматривал создание Государственной думы разрывом с истори-
ческим прошлым. Выступая с думской трибуны, премьер утверждал: «Историческая са-
модержавная власть и свободная воля Монарха являются драгоценным достоянием рус-
ской государственности, так единственно эта Власть и эта Воля, создав существующие 
установления и охраняя их, призвана, в минуты потрясений и опасности для государства, 
к спасению России и обращению ее на путь порядка и исторической правды <…> Строй, 
в котором мы живем – это строй представительный, дарованный самодержавным Мо-
нархом и, следовательно, обязательный для всех Его верноподданных» [8, с. 102–103]. 
В условиях непрекращающегося парламентского кризиса Столыпин инициировал односто-
роннее изменение избирательного закона (переворот 3 июня 1907 года). В подготовленном 
премьером высочайшем манифесте было сказано: «Только власти, даровавшей первый 
избирательный закон, исторической власти русского царя, довлеет право отменить оный 
и заменить его новым. От Господа Бога вручена Нам власть царская над народом Нашим. 
Перед престолом Его Мы дадим ответ за судьбы державы Российской» [9].

Столыпин практиковал сочетание репрессивных мер в отношении революционеров 
(в первую очередь знаменитых военно-полевых судов) и реформ, которые должны были 
завоевать доверие общества, – известных еще со времен Лорис-Меликова «волчей пасти» 
и «лисьего хвоста». При общении с правыми премьер отмечал: «Реформы во время ре-
волюции необходимы, так как революцию породили в большой мере недостатки внутрен-
него уклада. Если заняться исключительно борьбою с революциею, то в лучшем случае 
устраним последствия, а не причину: залечим язву, но зараженная кровь породит новые 
изъязвления. К тому же этот путь реформ торжественно возвещен, создана Государствен-
ная дума и идти назад нельзя. Это было бы и роковою ошибкою – там, где правительство 
победило революцию (Пруссия, Австрия), оно успевало не исключительно физическою 
силою, а тем что, “опираясь на силу”, смело становилось на путь реформ. Обращать все 
творчество правительства на полицейские мероприятия – признание бессилия правящей 
власти» [10, с. 675].

Ставка на русского крестьянина у Столыпина также была вполне традиционной. 
Премьер заявлял в Думе: «Правительство желает поднять крестьянское землевладение, 
оно желает видеть крестьянина богатым, достаточным, так как где достаток, там, конечно, 
и просвещение, там и настоящая свобода» [8, с. 93]. Столыпин признавал, что Россия 
упустила предшествовавшие революции 1905 года двадцать лет: вместо сохранения об-
щины, правительство Александра III в 1880-х годах должно было начать землеустройство 
и постепенное уравнение крестьян в правах с прочими сословиями [11, с. 35–36]. Необхо-
димость реформы Столыпин не только осознал, он ее выстрадал в бытность саратовским 
губернатором. В интервью газете «Волга» Столыпин отметил: «Я полагаю, что прежде 
всего надлежит создать гражданина, крестьянина-собственника, мелкого землевладель-
ца, и когда эта задача будет осуществлена – гражданственность сама воцарится на Руси. 
Сперва гражданин, а потом гражданственность. А у нас обыкновенно проповедуют наобо-
рот» [7, с. 485].

На крестьянской почве планировалось продолжить осознанное еще в 1860-х годах 
направление: формирование российской нации. В мае 1908 года, выступая в Думе по 
финляндскому вопросу, Столыпин отмечал: «С введением нового строя в России под-
нялась <…> реакция русского патриотизма и русского национального чувства, и эта ре-
акция <…> вьет себе гнездо именно в общественных слоях. <…> В прежние времена 
одно только правительство имело заботу и обязанность отстаивать исторические и дер-
жавные приобретения и права России. Теперь не то». Тогда это формулировалось лишь 
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как  задача для будущего. В 1910 году премьер по тому же вопросу уверенно отмечал: 
«При новом строе Россия не разваливается, не расчленяется на части, а крепнет и по-
знаёт себя» [8, с. 148, 304]. Еще более четко политическая философия Столыпина была 
сформулирована им в речи о западном земстве, произнесенной в Государственном со-
вете в марте 1911 года: «Можно понимать государство как совокупность отдельных лиц, 
племен, народностей, соединенных одним общим законодательством, общей админи-
страцией. <…> Но можно понимать государство и иначе, можно мыслить государство 
как силу, как союз, проводящий народные, исторические начала. Такое государство, осу-
ществляя народные заветы, обладает волей, имеет силу и власть принуждения, такое 
государство преклоняет права отдельных лиц, отдельных групп к правам целого. Таким 
целым я почитаю Россию» [8, с. 340].

Под новые задачи формировалась партия «Всероссийский национальный союз», 
которую Столыпин считал «своим созданием» [12, с. 42]. Думская фракция «русских на-
ционалистов» оказалась более демократичной по своему составу, чем у октябристов – 
прежней главной думской опоры премьера. Во фракции «Союза 17 октября» крестьяне 
составляли 10%, у ВНС – более 30 (наиболее высокая численность депутатов-крестьян 
среди всех фракций Государственной думы) [13, с. 49–311]. Преимущественно это были 
крестьяне западнорусских губерний: малороссы и белорусы. Столыпиным был иницииро-
ван законопроект о создании земства в западных губерниях. Оно не было создано в эпоху 
Милютина и Муравьева, потому что привело бы к усилению польской шляхты. Теперь про-
ект предполагал создание национальных курий: русские крестьяне получали в западном 
земстве ведущее положение [14, с. 98–99]. При провале законопроекта в Государственном 
совете в марте 1911 года (против Столыпина впервые объединились продворянски настро-
енные консерваторы и либералы-полонофилы) премьер настоял на проведении закона 
чрезвычайным императорским указом [14, с. 100–115]. Проект западного земства имел для 
Столыпина принципиальное значение. В августе 1911 года на выборах в западных зем-
ствах проправительственные силы добились значительного успеха [15]. Через несколько 
дней премьер направился в Киев на открытие памятника императору Александру II в связи 
с  50-летием отмены крепостного права. Торжества планировались как смотр всех поли-
тических сил, которые поддерживали столыпинскую политику. За три дня до покушения 
премьер написал одно из самых оптимистичных писем жене: «Факт, и несомненный, что 
нашлись люди, русские, настоящие люди, которые откликнулись и пошли с воодушевлени-
ем на работу. Это отрицали и левые, и кр[айние] правые. Меня вела моя вера, а теперь и 
слепые прозрели» [10, с. 613].

Столыпинский курс накануне Первой мировой войны был наиболее прагматичным 
вариантом эволюционной парадигмы развития России. Фактически он развивал те прин-
ципы, которые ранее были заложены гр. М.Н. Муравьевым-Виленским, Н.А. Милютиным и 
гр. М.Т. Лорис-Меликовым. Суть их сводилась к следующему: антикризисное управление, 
неизбежно предполагающее применение административного ресурса и полицейских мер, 
всегда предусматривало также активное реформирование в целях создания широкой и 
долгосрочной поддержки для государственной политики. Только в этом случае результат 
становился положительным и имел перспективу.
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о «системе Муравьева» (политическом курсе северо-
западного генерал-губернатора М.Н. Муравьева-Виленского, проводившемся в 1863–1865 годах) и ее насле-
дии во внутренней политике Российской империи в конце XIX – начале XX века. Автор приходит к выводу, 
что основные принципы Муравьева-Виленского позднее воплощались в жизнь на всероссийском уровне. 
Речь шла о сочетании антикризисных репрессивных (административных и полицейских) мер с реформатор-
скими. Последние были связаны с осознанием необходимости заручиться общественной поддержкой госу-
дарственной политики. Только в этом случае она могла получить нужный долгосрочный эффект. Политика 
Муравьева-Виленского имела союзников в лице прогрессивной бюрократии, разработавшей курс Великих ре-
форм императора Александра II, – Н.А. Милютина, гр. М.Т. Лорис-Меликова (1880–1881) и премьер-министра 
П.А. Столыпина (1906–1911). Все они также сочетали в своей политике меры по подавлению революционных 
сил с реформаторской программой.

Ключевые слова: М.Н. Муравьев-Виленский, Н.А. Милютин, гр. М.Т. Лорис-Меликов, П.А. Столыпин, 
Северо-Западный край, земство, российская нация.

Fyodor A. Gayda, PhD in History, Associate Professor, History Department, Lomonosov Moscow State 
University; Leading Researcher, St. Tikhon Orthodox University. E-mail: fyodorgayda@gmail.com

The Experience of the “Muravyov System” in the Domestic Politics of Russia at the End of 
the 19th – Beginning of the 20th Centuries

Abstract. The article examines the issue of the “Muravyov system” (the political course of the Governor-
General of the North-Western region M.N. Muravyov-Vilensky, 1863–1865) and its infl uence on the internal policy 
of the Russian Empire in the end of the 19th – beginning of the 20th centuries. The author comes to the conclusion that 
the basic principles of Muravyov-Vilensky were later implemented at the all-Russian level. It was planned to combine 
anti-crisis repressive (administrative and police) measures with certain reforms. The reforms were intended to gain 
public support for government policy as only on that condition they could have the desired long-term effect. The policy 
of Muravyov-Vilensky was supported by the progressive bureaucracy, that developed the course of the Great Reforms 
of Emperor Alexander II, – N.A. Milyutin, Minister of Internal Affairs M.T. Loris-Melikov (1880–1881) and Prime 
Minister P.A. Stolypin (1906–1911). All of them also combined in their policy certain measures of revolutionary forces 
suppression with reform projects.

Keywords: M.N. Muravyov-Vilensky, N.A. Milyutin, M.T. Loris-Melikov, P.A. Stolypin, North-Western Region, 
Zemstvo, Russian Nation.



141 ]

Фетисенко Ольга Леонидовна, доктор филологических наук, ведущий научный сотрудник Института русской 
литературы (Пушкинский Дом) Российской академии наук. E-mail: betsy98@mail.ru

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2023-0-4-141-143

Ольга Фетисенко

Граф Муравьев-Виленский, К.Н. Леонтьев
 и «наши окраины»

Эта заметка служит своего рода продолжением статьи «Поляки – “любимые враги” 
России: взгляд Константина Леонтьева» [5], в которой среди прочего говорилось о том, что 
мыслитель считал правильными действия властей при подавлении польского восстания 
1863 года, а графа М.Н. Муравьева относил к «славным лицам старого времени» [4, т. 6, 
кн. 1, с. 25].

Может быть, потому, что тема «Леонтьев о Муравьеве» представляется слишком 
ожидаемо «и так понятной» (два ультраконсерватора, только действующих в разных сфе-
рах), к ней практически не обращаются исследователи. При растущем множестве работ 
о Леонтьеве мне встретилась только одна небольшая статья в журнале, где Муравьев 
не упоминался вовсе (допускаю, что просто из-за небольшого объема: собственно текст 
статьи составил полторы страницы), а о позиции Леонтьева рассказывалось в формулах 
советской историографии [2], и работа петербургской исследовательницы, где имена Му-
равьева и Леонтьева тоже не соприкоснулись, поскольку слово писателя было привлечено 
лишь для оценки публицистики М.Н. Каткова [3]. Впрочем, это вполне объяснимо тем, что 
рассматриваемые в статье временные рамки относились к 1860-м годам, когда Леонтьев 
сам еще не выступил как публицист. В статье А.Э. Котова об одном из учеников Леонтьева, 
о. Иосифе Фуделе, отмечено негативное отношение последнего к деятельности Муравьева 
в Польше, но возможное влияние Леонтьева в этом не предполагается [1]. Вот, кажется, и 
вся современная «литература вопроса». Попробую дополнить ее, прежде всего расширив 
рамки привлекаемых источников. Ведь при обращении к наследию и биографии Леонтьева 
нужно помнить, что он далеко не только публицист.

Граф М.Н. Муравьев принадлежал к числу исторических деятелей, вызывавших 
уважение и постоянный интерес К.Н. Леонтьева. В его глазах это тип охранителя как он 
есть, бич Божий для всяческих «орудий всемирного разрушения» и «уравнительного про-
гресса». Не случайно однажды страшный либералам граф Виленский упомянут рядом с 
Бисмарком и Николаем Первым. Когда утрачен страх Божий, замечал Леонтьев, полезен 
страх, внушаемый такими историческими личностями [см. 4, т. 11, кн. 2, с. 306]. Он сетовал 
на то, что «многим дворянам Гамбетта или Брайт нравятся больше, чем Муравьев (Вилен-
ский) или Паскевич» [4, т. 7, кн. 2, с. 127]. Паскевич в данном случае пришел ему на ум, 
вероятно, не заслугами, принесшими ему титул Эриванского, а именно по «варшавской» 
ассоциации.

1863 год стал для Леонтьева одним из рубежных в его жизни. Он тогда, как мно-
гие, испугался за судьбу России, «стал восхищаться статьями Каткова и Муравьевым-
Виленским» [4, т. 8, кн. 1, с. 299].  Чувства того периода он позднее передал одному из лю-
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бимых своих героев, которому придал многие собственные черты, Александру Матвееву 
из романа «Две избранницы», начатому еще в 1870 году (тогда под названием «Генерал 
Матвеев»). Этот персонаж читает аксаковскую газету «День», чувствуя, что становится 
«с каждым часом <…> больше и больше русским» [4, т. 5, с. 168], радуется, что Муравьев 
послан в Польшу, а затем отправляется туда сражаться и сам, и вот уже его отмечает и 
хвалит Муравьев [ср. 4, т. 5, с. 77]. Приведу фрагмент, несомненно, рисующий настроения 
самого автора в 1863 году:

«Как настала смутная година – вспомнили все о людях иного закала. Я, помню, сам 
с ужасом думал: “Итак – Европа осмелилась предписывать нам свой закон!?..” С ужасом 
ждал известий из столицы и Польши и думал: “Кто ж поднимет на себя теперь ношу крова-
вой ответственности и ударит Европу по лицу русской рукавицей!” Я не могу выразить тебе 
радости моей, когда узнал, что туда едет Муравьев…» [4, т. 5, с. 168].

Леонтьев, который когда-то радовался, что возвращается с Крымской войны, где 
был военным врачом, «без крестов и чинов» [4, т. 6, кн. 1, с. 69], теперь спешит поступить 
на государственную службу, причем хочет отправиться, как сейчас бы сказали, в одну из 
«горячих точек» – в греческие земли Османской империи. Его решение стать консулом 
было непосредственно связано с происходящими событиями, с угрозой «большой евро-
пейской войны».

При подобном пиетете к Муравьеву кажется странным, что Леонтьев столь редко 
упоминал его в своих статьях. (Я перечислила почти всё, не процитировав лишь фраг-
мент о том, какой речью приветствовал граф в Вильно проезжавшего в Петербург короля 
эллинов [см. 4, т. 8, кн. 1, с. 568].) Думается, такая «минимизация» произошла потому, что 
философ не хотел вступать с графом Виленским в «посмертную дискуссию» о русифика-
ции «наших окраин». Напомню, что «Наши окраины» – это название статьи-двойчатки Ле-
онтьева, помещенной в «Гражданине» 1882 года, первую часть которой составила статья 
«Православие и Католицизм в Польше», написанная еще в 1880 году для «Варшавского 
дневника», но по каким-то причинам оставшаяся тогда неопубликованной. Вот в ней-то 
прямее всего и высказана та позиция, которая понижает в глазах Леонтьева значение 
деятельности Муравьева: он был слишком «русификатор», а обрусение «наших окраин» 
было, полагал Леонтьев, не ко времени.

«Но, Боже мой!.. Прогресс наш  сделал то, что на всякий иноверный и твердый в 
своем иноверчестве элемент государства нашего теперь надо смотреть, как на благо! Не 
Православие истинное, сердцем простое, мыслью ясное, волей твердое, вливаться бу-
дет во все бреши, образуемые там и сям подкопами и таранами современной русификации 
нашей, а жалкие помои великороссийской либеральности, столь возвышенно заявившей 
себя и в воспитании юношества, и в судах, и даже отчасти в земстве нашем, помешанном 
на европейских школах и на мелочной оппозиции губернаторской власти.

Католики – христиане, а теперь настало такое время, что не только староверы или папи-
сты, но и буддисты астраханские, мусульмане и скопцы должны быть для нас дороже многих и 
многих русских того неопределенного цвета и того лукавого петербургского подбоя, которые 
теперь вопиют против нигилизма, ими же самими исподволь подготовленного. <…>

Не Православие предлагает нынче великорусское “ядро” своим пестрым иноверным 
окраинам <…> а европейский прогресс самого разлагающего свойства. Мы, русские, более 
всех иных русских подданных, – европейцы в худом значении этого слова, то есть медлен-
ные разрушители всего исторического и у себя, и у других…» [4, т. 8, кн. 1, с. 30–31].

Далее в той же статье звучит замечательный афоризм: «Хорошо обращать униа-
тов в Православие, но еще бы нужнее придумать: как своих, москвичей, калужан, пско-
вичей и особенно жителей Северной Пальмиры просветить Светом Истины?» [4, т. 8, 
кн. 1, с. 35].
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Но это позиция Леонтьева, уже пережившего религиозное обращение. В 1860-х же 
годах он еще был близок обычным «государственникам», и тогда именно Муравьева при-
водил в пример молодым, надеясь, что «своеобразными характерами мы и теперь бога-
ты», «дело родит лица, а лица родят дело» [4, т. 6, кн. 1, с. 25]. Но и позднее, несмотря на 
иной взгляд на русское дело на окраинах Империи, Леонтьев считал графа Виленского од-
ним из тех столпов государства, которые еще ждут «своего Маколея» [4, т. 8, кн. 2, с. 226]. 
И, что выглядит сегодня наиболее актуальным, – в самом конце жизни Леонтьев в письме 
к А.А. Фету от 28 июля 1891 года обмолвился, что «с радостью» пожертвовал бы на памят-
ник Муравьеву [4, т. 12, кн. 3, с. 151], а значит, нет сомнений в том, что он приветствовал 
бы недавно произошедшее событие в бывшей Восточной Пруссии.
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Abstract: The purpose of the article is to give an idea of the attitude of K. N. Leontiev to the personality and 
historical merits of Count M. N. Muraviov-Vilensky. Leontyev highly appreciated Muraviov’s activities in Poland, but 
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Максим Крот

«Употребить все силы на всестороннее 
исследование Муравьевской эпохи…»: 
муравьевские сюжеты в деятельности 
Виленского отдела Общества ревнителей 
русского исторического просвещения *

Интеграция западных окраинных регионов Российской империи, обладающих бога-
тым опытом иногосударственного политического существования, имеющих сложную соци-
альную структуру, привилегированные элементы которой рассматривались как носители 
конкурирующего ассимиляторского проекта, ставила перед имперскими властями задачу 
поиска неконфликтных методов и практик интегративного воздействия, ориентированного 
в первую очередь на коренное местное население. Правительственные органы и пред-
ставители российской общественности стремились создать позитивный символический 
капитал имперского начала, действуя в рамках стратегии «мягкой силы», реализуемой в 
научно-интеллектуальной, образовательной, культурно-просветительской, мемориальной 
и иных сферах.

В конце XIX – начале XX века политика исторической памяти являлась значимой 
составляющей интегративной стратегии «мягкой силы», реализуемой в западных регионах 
Российской империи. Посредством комплекса мемориальных мероприятий в публичном 
пространстве должны были утверждаться ценностные доминанты имперской политической 
культуры и ее позитивного символического капитала [3, с. 95]. В их основе лежал комплекс 
идейных, духовных и ценностных установок, способных привить местному населению осо-
знание принадлежности к русской территории и чувство сопричастности к историческому 
развитию Российского государства, провозглашавших незыблемость государственного 
порядка и нерушимость авторитета и силы верховной власти русского монарха. Отбор 
и ретрансляция событий регионального прошлого, их репрезентация под определенным 
углом зрения выступали интеллектуальными инструментами «конструирования» симво-
лического пространства Северо-Западного края и одновременно одним из способов его 
познания. В формируемом символическом капитале имперских начал российская адми-
нистрация в Северо-Западном крае фактически «искала символ власти, чтобы выразить 
себя» [9, с. 46].

Для интеллектуального противодействия альтернативным представлениям о харак-
тере и цивилизационной принадлежности Западного края еще в первой половине XIX века 
был разработан соответствующий официальный исторический нарратив, лежащий в 
основе проводимой российскими властями «символической политики», которая пред-
ставляла собой «публичную деятельность, связанную с производством различных спо-
собов  интерпретации социальной реальности и борьбой за их доминирование» [6, с. 11]. 
Централь ное место в данном конструкте должен был занимать факт «исконности» 

* Публикация подготовлена в рамках реализации проекта РНФ 22-28-01912 «“Мягкая сила” империи: 
неконфликтные формы и практики интеграции западных регионов России в 1881–1904 гг.».
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 пребывания  данных земель в составе Русского государства, их «изначальной русскости», 
нарушенной в силу неблагоприятных исторических обстоятельств [11, с. 14; 5, с. 2–3]. Дан-
ный факт требовалось не только обосновать, но и максимально широко представить в 
публичной среде, внедрив в обыденное сознание широких масс населения.

В центре официального исторического дискурса, должен был стоять имперский пан-
теон исторических героев, а также комплекс идейных, духовных и ценностных установок, 
провозглашавших незыблемость имперских порядков и традиций, нерушимость автори-
тета и силы верховной власти русского монарха. К концу XIX века в отношении Северо-
Западного края сложилась четкая мемориальная концепция, основывающаяся на трех 
ключевых реперных точках в истории края и почитании связанных с ними исторических 
фигур, чья деятельность встраивалась в общий интегративный концепт.

Первая из них была связана со становлением единого культурно-языкового и рели-
гиозного пространства, которое рассматривалось как результат деятельности славянских 
просветителей Кирилла и Мефодия, игравших особую роль в символическом капитале Рос-
сийской империи. Второй символической фигурой и объектом меморизации стала импера-
трица Екатерина II, деятельность которой трактовалась как восстановление «естествен-
ного» права России на управление и «цивилизацию» Северо-Западного края посредством 
русского культурного кода, в полном соответствии с провозглашенным императрицей де-
визом «Отторженная возвратих» [5, с. 306].

Однако наиболее знаковым образом, в котором воплощались главные духовные 
константы российской власти – могущественной и грозной, но справедливой и заботящей-
ся о нуждах простого народа, – стала фигура графа М.Н. Муравьева, с именем которого 
еще при его жизни связывалось «умиротворение» края во время Январского восстания 
1863–1864 годов, а также активное противодействие «пришлому» польскому засилью и 
«спасение исконных русских начал», находившихся в угнетенном состоянии. Политика 
меморизации знаковой для всего Северо-Западного региона фигуры, наиболее ярким вы-
ражением которой стало торжественное открытие в 1898 году памятника М.Н. Муравьеву 
в Вильне, имела большое символическое значение не только в плане признания оконча-
тельной победы проводимых им «русских начал», но и в смысле демонстрации благо-
творного влияния его деятельности на весь край, переведенный благодаря решительным 
действиям российского администратора на путь мирного развития и процветания в рамках 
единого имперского пространства.

Государственная мемориальная политика включала в себя как конкретные ком-
меморативные практики, приуроченные к различным юбилеям, закреплявшие и пере-
дававшие память о прошлом в общественном сознании путем актов «социальной со-
лидаризации» [7, с. 116], так и планомерную политику, выражавшуюся в создании 
институционально-организационных форм и площадок – музеев, памятников, просвети-
тельских обществ, посредством которых могла происходить ретрансляция и популяризация 
памяти о прошлом в публичном пространстве. Данные практики, а также символические 
объекты и институции, чья деятельность была связана с политическим использованием 
истории, были призваны осуществлять поиск «символической стабильности» в прошлом, 
способной придать ощущение цели в настоящем [14, p. 78].

Осуществлять данную деятельность должны были и создаваемые в окраинных ре-
гионах просветительские сообщества исторической направленности, ярким примером чему 
может служить «Общество ревнителей русского исторического просвещения в память импе-
ратора Александра III», чья деятельность выходила далеко за рамки академического научно-
го сообщества и осуществлялась не только в имперском центре, но и в окраинных регионах.

Общество ревнителей русского исторического просвещения в память императо-
ра Александра III (далее – ОРРИП, Общество – М.К.), созданное в 1895 году и на всем 
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 протяжении своего существования возглавляемое видным общественным  деятелем и 
историком, графом С.Д. Шереметевым, представляло собой консервативно-охранительную 
альтернативу культурно-просветительским инициативам, исходившим от либеральной 
научной общественности [1, с. 64–65]. Базовыми идеологическими принципами, лежащи-
ми в основе деятельности Общества, являлись консерватизм и монархизм, составляв-
шие сущность «русских начал, проявленных в славное царствование в Бозе почившего 
Государя» Александра III, в духе следования которым должна была строиться научно-
исследовательская и просветительская работа [10, с. 3]. Протоиерей И.И. Восторгов, 
входивший в состав Общества, подчеркивал, что его главная задача состоит в мирном 
интеллектуальном противодействии охватившим молодежь и интеллигенцию «антирус-
ским идеалам и умственному брожению», что должно достигаться в том числе с помощью 
всестороннего изучения русской истории, русского права, русского народного быта, «осве-
щенных светом основных принципов царствования Александра III» [4, с. 87].

Принципы, лежавшие в основе деятельности ОРРИП, в полной мере соответство-
вали реализуемой администрацией западных окраин Российской империи интегративной 
стратегии, направленной на деполонизацию интеллектуального пространства региона и 
внедрение в него русских культурных начал, важнейшей частью которых являлось пред-
ставление о единстве исторического прошлого Северо-Западного края и коренной России. 
Осознание необходимости интеллектуального противодействия польскому культурно-
ассимиляционному воздействию посредством собственного просветительского проекта, 
в рамках которого конструировался бы «русский вариант» исторического прошлого Северо-
Западного края, обусловило инициативу виленского генерал-губернатора В.Н. Троцкого по 
открытию в Вильне отдела Общества.

В состав открытого в декабре 1899 года Виленского отдела ОРРИП вошли предста-
вители местной русской интеллектуальной элиты – В.А. Попов, А.В. Жиркевич, Ю.Ф. Крач-
ковский, П.Г. Бывалькевич, А.И. Миловидов, А.В. Белецкий, Д.И. Довгялло, А.О. Турцевич, 
В.К. Голуб и другие, являвшиеся пламенными патриотами западного русского края, стре-
мившиеся к его всестороннему изучению, духовному и культурному развитию, а также его 
интеграции в единое социокультурное пространство империи.

В первые годы существования деятельность Виленского отдела не отличалась вы-
сокой степенью активности, что было обусловлено как материально-организационными 
факторами, связанными с высокими членскими взносами и жестким контролем со стороны 
Центрального совета Общества [15, л. 15–16, 21–23], так и с тематико-целевым унитариз-
мом его научной деятельности, предписывавшим заниматься преимущественно изучени-
ем царствования Александра III [10, с. 3]. Данное требование значительно сужало иссле-
довательское поле и обуславливало явный дефицит регионального компонента, имевшего 
большое значение для популяризации деятельности Общества на местах и привлечения в 
его состав новых членов. Не учитывался также и тот фактор, что входившие в состав Ви-
ленского отдела ученые занимались изучением истории Северо-Западного края и активно 
участвовали в создании и работе таких крупных научно-просветительских центров края, 
какими являлись Виленская археографическая комиссия и Музей памяти графа М.Н. Му-
равьева, открытый в апреле 1901 года.

Активизация научной и культурно-просветительской детальности Виленского отдела 
ОРРИП, а также его сосредоточение на более близких и актуальных для региона проблем-
ных полях было связано с пребыванием в 1902–1904 годах на посту генерал-губернатора 
Северо-Западного края князя П.Д. Святополк-Мирского. Генерал-губернатор, имевший 
репутацию интеллектуала и либерального бюрократа, неоднократно указывал на огром-
ную роль «культурных средств» в деле «объединения Северо-Западного края с осталь-
ной Империей» [16, л. 34 об.] и отмечал, что «край, в котором твердой рукой  императора 
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 Александра III прочно утверждена русская национальная политика, особенно нуждается в 
русском историческом просвещении» [15, л. 82].

В марте 1903 года П.Д. Святополк-Мирский был избран на пост председателя 
 Виленского отдела ОРРИП, что внесло в деятельность последнего новый импульс и спо-
собствовало его превращению в полноценное культурно-просветительское общество. 
Благодаря своему административному весу и личной заинтересованности в делах Обще-
ства, генерал-губернатор сумел добиться существенного снижения членских взносов и 
устранения административных препятствий для открытия народных библиотек, проведе-
ния публичных чтений, лекций и прочих просветительские мероприятий [17, л. 2].

Помимо этого, П.Д. Святополк-Мирский сумел найти и реализовать региональное 
измерение заявленных Обществом целей. По его мнению, наиболее актуальной и поли-
тически значимой задачей научного изучения Северо-Западного края, составлявшего зна-
чимый сегмент «культурного русского труда» в регионе, должно было стать исследование 
восстания 1863–1864 годов и деятельности местных властей в этот период, возглавляе-
мых генерал-губернатором М.Н. Муравьевым [16, л. 35]. При несомненной научной и прак-
тической значимости документальных материалов, относящихся к данной эпохе, их сбор и 
публикация, по его мнению, помимо всего прочего имели бы важное идеологическое зна-
чение, продемонстрировав правомерность деятельности русской администрации и ее за-
боту об интересах местного населения, находившегося под гнетом инородного польского 
элемента. Работа по сбору, обработке и публикации документальных материалов приоб-
ретала, таким образом, важное интегративное и коммеморативное значение, став основой 
для формирования имперской интерпретации указанных событий, противостоящей анти-
правительственным версиям, распространенным в польской интеллектуальной среде.

Одним из первых о необходимости серьезного научного изучения деятельности 
М.Н. Муравьева в крае заявил помощник попечителя Виленского учебного округа А.В. Бе-
лецкий, выступивший с инициативой открытия музея, посвященного усмирителю польского 
мятежа 1863–1864 годов [12, с. 36]. Тот факт, что многие виленские «ревнители» входили 
в состав специально созданной Комиссии по устройству музея и вели активную работу по 
сбору документов и материалов, связанных с деятельностью генерал-губернатора и его 
сотрудников, и обусловил решение П.Д. Святополк-Мирского сделать данный сюжет ма-
гистральным тематическим направлением научной деятельности местного отдела Обще-
ства. Именно поэтому труды по разработке и подготовке к публикации документов, всесто-
ронне освещавших деятельность М.Н. Муравьева, были возложены генерал-губернатором 
на Комиссию по устройству Муравьевского музея возглавляемую активным членом Вилен-
ского отдела ОРРИП А.В. Белецким [16, л. 35].

В распоряжении музея, открытого в апреле 1901 года, имелось большое количество 
документов, относящихся к муравьевской эпохе. В их поисках большую роль сыграл один 
из наиболее активных членов Виленского отдела ОРРИП, местный интеллектуал, писа-
тель, археолог-любитель и коллекционер документов А.В. Жиркевич, объехавший множе-
ство городов и местечек и не считавшийся ни с какими трудностями и тратами ради при-
обретения ценных свидетельств эпохи [13, s. 27]. В сборе муравьевских документов также 
активно участвовал и другой активный «ревнитель», преподаватель Литовской духовной 
семинарии А.И. Миловидов, который вел активную переписку со многими родственниками 
и сотрудниками М.Н. Муравьева, в том числе и с председателем ОРРИП С.Д. Шеремете-
вым, обращаясь к нему с просьбой о предоставлении материалов, имевшихся в его личном 
архиве. В своем письме к графу он сообщал, что уже более трех лет занимается исследо-
ванием административной деятельности Муравьева, результаты которого были частично 
опубликованы в различных научных изданиях. Однако для полного охвата всех сторон его 
многотрудного служения было бы необходимо собрание в едином издании максимально 
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большего количества документов, связанных с данной темой [15, л. 38]. Также Миловидов 
еще в начале 1902 года ходатайствовал о выделении Обществом денежных средств на 
публикацию собранных документальных материалов, мотивируя свою просьбу тем, что 
политика императора Александра III в отношении Северо-Западного края представляла 
собой лишь «реализацию политической программы М.Н. Муравьева» [15, л. 38].

Однако для удовлетворения данной просьбы указанного аргумента и научного ав-
торитета ходатая, являвшегося помимо членства в ОРРИП членом Общества истории и 
древностей российских и Русского библиографического общества при Московском универ-
ситете, оказалось недостаточно. Для того чтобы дело публикации документов муравьев-
ской эпохи сдвинулось с мертвой точки, необходима была серьезная административная 
поддержка, которую идея Миловидова нашла в лице П.Д. Святополк-Мирского, близко зна-
комого с С.Д. Шереметевым, о чем свидетельствует доверительный и дружеский тон их 
переписки [15, л. 54–54 об.]. Данное обстоятельство в немалой степени способствовало 
успешному продвижению дел Виленского отдела, который в начале 1903 года был бук-
вально реанимирован заинтересованным в русском историческом просвещении и иссле-
довании муравьевской эпохи князем. Несомненно, что именно благодаря личным связям 
и каналам влияния виленского генерал-губернатора еще до его избрания на пост предсе-
дателя местного отдела Общества вопрос о публикации документов муравьевской эпохи 
получил положительное разрешение.

В декабре 1902 года А.В. Белецкий представил Святополк-Мирскому разработан-
ную им программу издания десятитомного собрания муравьевских документов. Согласно 
данному плану, в первый том издания должны были войти документы, обрисовывавшие 
положение Северо-Западного края России в 1861–1863 годах до назначения М.Н. Мура-
вьева на генерал-губернаторский пост. Второй и третий тома должны были содержать 
в себе донесения о боевых столкновениях с мятежниками и распоряжения начальни-
ка края по усмирению мятежа. Четвертый том предполагалось посвятить деятельности 
следственных и военно-судных комиссий, пятый – работе по устройству быта крестьян 
Северо-Западного края. Два тома (шестой и седьмой) отводились на освещение состояния 
православной и римско-католической церквей в 1861–1865 годах, восьмой – постановке 
учебного дела в крае в это время. В заключительных двух томах предполагалось поме-
стить распоряжения Муравьева по упорядочиванию местной администрации, обустройству 
Вильны и других городов, а также его аналитические записки, посвященные программе 
развития края [15, л. 50–50 об.]. На издание тиражом 300 экземпляров, которое предпола-
галось осуществить в течение десяти лет (по одному тому в год), испрашивалась субсидия 
в размере 400 рублей из средств Общества. Данная программа была доведена Святополк-
Мирским до сведения Центрального совета Общества, который 22 декабря 1902 года на 
общем собрании без каких-либо поправок единодушно одобрил ее, согласившись на вы-
деление запрашиваемых средств и предоставление необходимых документальных мате-
риалов [15, л. 51–52 об.].

Для реализации данного большого проекта в составе Виленского отдела в дека-
бре 1903 года была создана специальная Издательская комиссия под председатель-
ством А.В. Белецкого, ответственная за обработку и своевременную подготовку к изда-
нию документальных материалов. Примечательно, что работа по изучению деятельности 
М.Н. Муравьева связывалась с магистральной задачей Общества, состоявшей в научном 
осмыслении и популяризации царствования Александра III. В документах Виленского от-
дела ОРРИП подчеркивалось, что деятельность М.Н. Муравьева в Северо-Западном крае 
«исторически подготовила славное царствование Александра III», выступив прообразом 
той национальной политики, которая проводилась Государем в общегосударственном мас-
штабе [15, л. 88 об.].
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Выход первого тома издания, первоначально запланированный на 1904 год, затя-
нулся, что было обусловлено рядом объективных обстоятельств, связанных с отъездом 
покровительствовавшего данному проекту князя П.Д. Святополк-Мирского, возникшими у 
Общества финансовыми затруднениями, а также начавшимися революционными собы-
тиями. Полностью подготовленные к изданию еще в конце 1904 года материалы более 
года не могли быть опубликованы из-за массовых забастовок типографских рабочих Виль-
ны [15, л. 185]. Лишь в феврале 1906 года первый том собрания документов, охватывав-
ший период, предшествовавший польскому восстанию, вышел в свет. Временная задерж-
ка отчасти компенсировалась тем, что вместо первоначально запланированных трехсот 
было напечатано шестьсот экземпляров сборника. Издание сопровождалось обширным 
предисловием А.В. Белецкого, в котором он давал подробную характеристику ситуации 
в крае накануне польского мятежа, а также указывал на огромное историческое значение 
деятельности М.Н. Муравьева не только для Северо-Западного края, который благодаря 
его усилиям сохранил свой русский характер, но и для всей России, целостность западных 
окраин которой и их слияние с коренными русскими землями была во многом обеспечена 
деятельностью верховного начальника края [8].

Данная публикация имела большое научное и общественно-политическое значе-
ние, хотя и была не лишена ряда недостатков археографического характера: тексты (даже 
переводные) приводились только в русскоязычном варианте без указания о переводе, от-
сутствовали указания места хранения публикуемых документов, предпочтение отдавалось 
официальным документам (рапортам, донесениям, отчетам), в то время как многие неофи-
циальные материалы, имевшиеся в распоряжении издателя, отражавшие настроения и об-
становку в крае, остались за пределами его внимания [12, с. 38]. Однако несмотря на это, 
документальный материал, собранный А.В. Белецким и вышедший с печатью Общества 
ревнителей, на чем особенно настаивал его председатель С.Д. Шереметев [15, л. 209], не 
утратил своего научного значения и по настоящее время.

Работа над изданием второго тома Муравьевского сборника была затруднена мно-
жеством неблагоприятных обстоятельств: в 1907 году скончался А.В. Белецкий, долгое 
время являвший душой данного проекта; стоимость издания резко выросла (до 1080 руб.), 
в то время как Виленский отдел Общества испытывал тяжелейшие финансовые трудности, 
связанные с уходом из него многих состоятельных покровителей. Архиепископу Литовско-
му и Виленскому Никандру, занявшему пост председателя Отдела после отъезда из края 
Святополк-Мирского, явно не хватало энергии и административного веса для продвиже-
ния проектов, реализуемых Обществом. После революционных событий 1905–1907 годов 
становилось очевидным, что время Общества ревнителей русского исторического просве-
щения в том виде, в каком оно было создано в конце XIX века, безвозвратно миновало. 
Региональные отделы ОРРИП стали один за другим закрываться в связи с тем, что многие 
прежние «ревнители» теряли к нему интерес, предпочитая отстаивать свои  идеалы в по-
литической сфере в рамках возникавших консервативно-охранительных обществ и пар-
тий [1, с. 73].

Несмотря на это, работа над изданием документов муравьевской эпохи в Вильне 
была продолжена последним энтузиастом дела «ревнителей» А.И. Миловидовым, кото-
рый до последнего пытался реанимировать угасавшую работу Виленского отдела. Благо-
даря его усилиям в Вильне были сохранены открытые Отделом народные библиотеки и 
продолжена работа над изучением и изданием муравьевского документального наследия, 
которая велась им уже не в рамках ОРРИП, прекратившего свое фактическое существова-
ние в 1911 году, а в качестве заведующего Музеем М.Н. Муравьева. Педагог и обществен-
ный деятель неоднократно заявлял о своем желании «употребить все силы на всесто-
роннее исследование Муравьевской эпохи». Данную работу А.И. Миловидов  расценивал 



150[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

как обязанность русского человека Северо-Западного края противопоставить «произ-
вольным самоизмышлениям авторов», тенденциозно и искаженно освещавших события 
польского мятежа 1863–1864 годов, «объективный документ, как основу исторической 
правды» [2, с. XXX]. В 1913–1915 годах им были изданы две части архивных материалов 
Муравьевского музея, освещавших непосредственный ход Январского восстания 1863–
1864 годов и деятельность русской администрации и непосредственно М.Н. Муравьева в 
этот период. Издание и в тематическом, и в идейном отношениях выстраивалось как про-
должение незавершенной работы А.В. Белецкого, происходившей в рамках деятельности 
ОРРИП. Таким образом, региональное измерение деятельности Общества, состоявшее в 
сохранении памяти и исторической истины о событиях 1863–1864 годов, хотя бы в частич-
ном объеме было реализовано А.И. Миловидовым, завершившим свою работу буквально 
накануне вступления в город немецких войск, знаменовавшего собой конец истории рус-
ской Вильны.

Научная и издательская работа по сохранению памяти о деятельности М.Н. Мура-
вьева в Северо-Западном крае, проделанная виленскими ревнителями русского истори-
ческого просвещения А.В. Белецким и А.И. Миловидовым, помимо своего исторического 
и археографического измерения имеет также огромное политическое значение, позволяя 
противопоставить правду объективного исторического документа многочисленным отече-
ственным и зарубежным хулителям муравьевской системы, демонизирующим фигуру рус-
ского государственного деятеля, усмирившего край и вернувшего его в русло нормального 
государственного развития.
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М.Н. Крот

Аннотация. Региональным измерением научной деятельности созданного в 1899 года Виленского от-
дела Общества ревнителей русского исторического просвещения по инициативе возглавлявшего его генерал-
губернатора князя П.Д. Святополк-Мирского стало исследование восстания 1863–1864 годов и деятельности 
местных имперских властей этого периода, возглавляемых генерал-губернатором М.Н. Муравьевым. Данное 
направление встраивалось в общую политику меморизации фигуры «усмирителя» Северо-Западного края, 
проводимую центральными и региональными властями на рубеже XIX–XX веков. Наиболее активными ви-
ленскими «ревнителями» А.В. Белецким и А.И. Миловидовым, принимавшими непосредственное участие в 
создании Музея памяти М.Н. Муравьева в Вильне, была проделана значительная работа по сбору и публи-
кации документального материала, относящегося к муравьевской эпохе, что имело не только научное, но и 
политическое значение, позволив противопоставить многочисленным искажениям и спекуляциям достоверный 
документальный материал, не утративший своего научного и общественно-политического значения вплоть до 
настоящего времени.

Ключевые слова: Российская империя, Северо-Западный край, М.Н. Муравьев, Вильна, историческая 
память, Общество ревнителей русского исторического просвещения, Музей памяти графа М.Н. Муравьева, 
П.Д. Святополк-Мирский, А.И. Миловидов, А.В. Белецкий.
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“Make All Efforts for the Thorough Research of Muravyov’s Epoch…”: Muravyov’s Subject Matters in 
the Activities of the Vilna Society of Russian Historical Enlightenment Enthusiasts*

Abstract. In 1899, a department of the Society of Russian Historical Enlightenment Enthusiasts was opened 
in Vilna on the initiative of Governor General P.D. Svyatopolk-Mirsky, the purpose of which was to study the uprising 
of 1863–1864 and the work of local imperial authorities of that period, headed by Governor General M.N. Muravyov. 
That direction was part of the policy of the central and regional authorities at the turn of the 19th – 20th centuries 
that included “construction” of the symbolic space of the North-Western Territory, within the framework of which the 
fi gure of the “pacifi er” of the North-Western Territory was memorized. Members of the Vilna branch of the “Society of 
Enthusiasts” A.V. Beletsky and A.I. Milovidov, who actively participated in the creation of the Museum in Memory of 
M.N. Muravyov in Vilna, carried out signifi cant work of the collecting and publishing the documentary material related 
to the Muravyov era, which resulted in the publication of several collections of documentary materials having not only 
scientifi c, but also political signifi cance.
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Иерей Вадим Трусов

Младший брат М.Н. Муравьева-Виленского.
Андрей Николаевич Муравьев как явление 
русской религиозной жизни

Андрей Николаевич родился 30 апреля 1806 года и был пятым ребенком в семье Ни-
колая Николаевича и Александры Михайловны Муравьевых. Отец, подполковник в отстав-
ке, был большим любителем математики. Мать, как свидетельствуют о ней, «была женщи-
ной вполне образованной и очень религиозной». К сожалению, Андрей в три года остался 
без матери, так как Александра Михайловна в 1809 году отошла ко Господу [6, с. 159].

В трехлетнем возрасте Андрей отправляется к родственникам в Санкт-Петербург, 
где со временем получает неплохое образование, но без особого уклона в математику и 
военное дело (как это было принято в домашнем образовании старших братьев – Николая, 
Александра и Михаила).

После возвращения отца (уже генерал-майора) из Заграничного похода русской ар-
мии в 1815 году в Москву, девятилетний Андрей переезжает к нему в дом на Большой Дми-
тровке. Здесь он попадает в общество слушателей Училища колонновожатых – частной 
инициативы Николая Николаевича – юнкеров, отпрысков знатных фамилий.

Но становление личности юного Андрея Муравьева не ограничивалось кругом во-
енных. С 1821 года его учителем стал Семен Раич, родной брат епископа Калужского и 
Боровского Филарета (Амфитеатрова). Молодой Раич (ему было 25 лет), происходивший 
из духовного сословия, уже был известен как поэт и переводчик. В числе его учеников был 
Федор Тютчев, а чуть позже – Михаил Лермонтов. А.Н. Муравьев стал членом литератур-
ного «кружка Раича», в котором участвовали М.П. Погодин, С.П. Шевырев, В.Ф. Одоев-
ский и др. [1]

В таком окружении у юного Андрея развивается неподдельный интерес к поэзии. 
Отец и брат Михаил не приветствовали его увлечений, так как видели в юноше будущего 
офицера, но и не препятствовали литературным занятиям.

В 1825 году Андрей Николаевич отправился Южную армию. Оказавшись в Крыму 
и соприкоснувшись с его красотами, корнет Муравьев выносит на суд читателей плоды 
своего творчества. Несколько его стихотворений в 1827 году вошли в сборник «Таврида». 
Но первый литературный опыт оказался не очень удачным и подвергся суровой критике 
со стороны Е.А. Боратынского [6, с. 161]. А.С. Пушкин же, напротив, снисходительно под-
держал молодого поэта: «...в первый раз увидели мы г-на Муравьева и встретили его на-
деждой и радостию» [1].

Андрея Николаевича отличала хорошая черта характера – он не впадал в уныние от 
критики и продолжал заниматься литературным творчеством. В двадцать год он был вхож 
в литературные салоны Санкт-Петербурга, но как поэт признания так и не получил. Пушкин 
даже удостоил его эпитета «фонвизинский Митрофан».

Трусов Вадим Александрович, клирик храма апостола Андрея Первозванного в г. Калининграде, аспирант  
Балтийского федерального университета имени И. Канта. E-mail: trusovv77@mail.ru
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С началом Русско-турецкой войны 1828–1829 годов А.Н. Муравьев в соста-
ве действую щей армии был направлен на Балканы. Здесь он погружается в мир Вос-
тока. После окончания боевых действий при поддержке командующего русской армией 
И.И. Дибича-Забалканского молодой офицер получает высочайшее позволение посетить 
Святую Землю [5]. Это путешествие станет судьбоносным в жизни Андрея Николаевича.

Муравьев увольняется из армии и переводится на службу в Коллегию иностранных 
дел, получив дипломатический статус и средства для путешествия в Святую Землю. Через 
Александрию и Каир он прибывает в Иерусалим и Палестину. Святую Землю молодой 
аристократ увидел не как светский путешественник, а как настоящий православный па-
ломник. Свои впечатления от увиденного он изложил в работе «Путешествие ко Святым 
местам в 1830 году». Книга написана с искренним благоговением, но достаточно легко. 
Главный посыл работы – поведать читателю о тяготах дальнего странствия и поделиться 
с ним радостью от посещения Гроба Господня и других важнейших христианских святынь. 
Пушкин в этой связи пишет: «С умилением и невольной завистью прочли мы книгу г-на 
Муравьева… Он посетил Святые места, как верующий, как смиренный христианин, как 
простодушный крестоносец, жаждущий повергнуться во прах пред гробом Христа Спаси-
теля» [1]. «Путешествие» стало не только литературным, но и духовным событием в жизни 
общества. А  об авторе, до того малоизвестном поэте, заговорили многие.

До Муравьева русские аристократы не посещали Святую Землю – отсюда и восторг 
Пушкина! Святыни христианства российские интеллектуалы увидели глазами А.Н. Мура-
вьева. Свежесть личных впечатлений и личное религиозное чувство автора у многих про-
буждало желание совершить подобное путешествие. Книга переиздавалась десять раз и 
была переведена на многие европейские языки [5].

Еще до издания рукопись «Путешествия» по просьбе автора смотрел В.А. Жуков-
ский, с которым Андрей Николаевич познакомился в 1830 году. Во избежание богословских 
ошибок Муравьев показывал свои черновики митрополиту Московскому Филарету (Дроз-
дову) [5]. Эта работа сблизила их. Владыка Филарет становится духовным наставником 
и близким другом Андрея Николаевича. Их дружеское общение не ускользнуло от взора 
Н.С. Лескова. В четырнадцатой главе «Мелочей архиерейской жизни» он пишет, что указа-
ния на благочестивое (или неблагочестивое) богослужение «где-то в московской церкви» 
владыка «если и терпел, скрепя сердце, от Андрея Николаевича Муравьева, то это была 
милость без образца, и затем он уже никак не хотел этого терпеть ни от кого другого – тем 
более от человека военного и занимающего полицейский пост» [1а].

«Путешествием» Андрея Николаевича заинтересовался государь император. Нико-
лай I одобрил книгу и в 1833 году определил ее автора в Святейший Синод на должность 
обер-секретаря с сохранением должности в МИДе [1]. На новом месте А.Н. Муравьев раз-
вивает активную деятельность по укреплению связей Русской Православной Церкви с Вос-
точными патриархатами (Константинополем, Александрией, Дамаском и Иерусалимом).

А.Н. Муравьев не имел богословского образования и по этой причине начал актив-
но занимается самообразованием: изучал Святое Писание, труды Отцов Церкви, историю 
Церкви и другие богословские дисциплины. Поводом для этого погружения в глубины бо-
гословия была его новая должность, а помощником на сложном поприще стал митрополит 
Филарет (Дроздов).

Литературное творчество А.Н. Муравьева теперь принимает новые формы. Он 
пишет «Письма о Богослужении восточной кафолической церкви», целевой аудиторией 
которых стали русские аристократы, не обладавшие ни знаниями, ни осознанной верой. 
Именно для них в живой и доступной форме, делясь собственными религиозными пере-
живаниями, он рассказывал о Литургии, Всенощном бдении, Святых Таинствах, о Великом 
посте, о их смыслах, о Пасхальной радости.

Иерей Вадим Трусов
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«Письма о Богослужении» вышли свет в 1836 году и по своей популярности 
 превзош ли «Путешествие», так как выдержали двенадцать переизданий! В этом немалая 
заслуга владыки Филарета, который, понимая актуальность и необходимость «Писем», 
опять же лично редактировал рукописи.

В феврале 1837 года «за заслуги в области российской словесности» А.Н. Муравьев 
был избран действительным членом Российской академии [1]. С этого времени он много 
пишет на религиозные темы. В 1836 году выходят в свет «Путешествия по Святым местам 
русским». В следующем году он издает заметки о паломничестве с цесаревичем Алек-
сандром Николаевичем, во время которого они посетили Ново-Иерусалимский монастырь, 
Троице-Сергиеву Лавру и храмы Московского Кремля [5].

От литературно-познавательных тем Муравьев переходит к темам чисто богослов-
ским. Для учащихся духовных школ он создает «Толкование Символа веры», а в 1839 году 
пишет «Письма о спасении мира Сыном Божиим». Эту работу он посвятил развенчанию 
сомнений в вере у кавалергардского юнкера А.П. Ахматова. Есть мнение, что Н.В. Гоголь 
в своих «Рассуждениях о Божественной Литургии» (1845–1848) использует формы, задан-
ные А.Н. Муравьевым. Уже в 1830-х годах мы видим Муравьева не только интересующим-
ся и погружающимся в Православие, но и ревнителем «книжного благочестия».

В 1838 году как представитель МИДа Андрей Николаевич совершает очередную 
поездку в Святую Землю. По ее итогам он представил в ведомство записку, где говори-
лось о необходимости учреждения в Иерусалиме представительства Русской Православ-
ной Церкви, которое состояло бы из архимандрита и нескольких монахов. Цель такого 
представительства – оказание содействия русским паломникам и финансовая поддержка 
 Иерусалимского патриархата. Этот проект начнет воплощаться в жизнь только через де-
сять лет, а сама миссия начнет функционировать только с 1858 года [6, с. 168].

В 1836 году Андрей Николаевич оказался причастен к смещению с должности обер-
прокурора Синода С.Д. Нечаева и назначению на эту должность графа Н.А. Протасова. 
Ситуация нашла отражение в книге «Синодальные персоны: период борьбы за преобла-
дание (1820–1840 гг.)» и уже упомянутых «Мелочах архиерейской жизни» Н.С. Лескова, где 
Николай Семенович назвал Муравьева «несостоявшимся обер-прокурором». Хотя в этом 
действительно мог быть заинтересован и митрополит Филарет (Дроздов).

Однако новый обер-прокурор сначала перестает приглашать на заседания Синода 
владыку Филарета, а в 1842 году вынуждает уйти с должности и А.Н. Муравьева [1]. От-
ныне работу с Восточными патриархатами он ведет под эгидой МИДа [6, с. 169].

С этого времени у Муравьева появилось больше возможностей для путешествий. 
В 1845 году он посетил Италию и Германию. По возвращении Андрей Николаевич издает 
«Римские письма», адресованные митрополиту Филарету (Дроздову). В них он делится 
своими впечатлениями о западной культуре, сравнивая православное и католическое 
бого служения. То есть занимается сравнительным богословием [1].

С сентября 1846 по июль 1847 года А.Н. Муравьев посещает Грузию и Армению. Он 
описывает состояние христианской, преимущественно православной, Церкви, – монасты-
ри, ход и особенности богослужения, жития местночтимых святых (специально для него 
переведенные). Делает обзор истории и этнографии Закавказского края. Так появилась 
книга «Грузия и Армения» (1848)

В 1847–1848 годах Муравьев путешествует по Европейской части России, посещая 
не только знакомые ему города и обители, но и еще неизвестные. Так, в 1848 году он 
совершил путешествие по Волге, итогом которого стали «Мысли о православии при по-
сещении Святыни русской».

В августе 1849 года в составе делегации Андрей Михайлович впервые прибыл на 
Афон. Цель этого путешествия – сделать Андреевскую келлию Ватопедского монастыря 
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самостоятельным скитом с русскими насельниками. В октябре 1849 года такой русский 
«самоуправляемый» скит появился на Святой Горе, и Андрей Николаевич Муравьев стано-
вится его ктитором [1].

В январе 1850 года, возвращаясь из очередного паломничества в Святую Землю, 
Андрей Николаевич посетил пришедший в запустение бывший монастырь Новый Сион 
в Мирах Ликийских (селение Демрё в Турецкой Анатолии), где до 1087 года покоились 
мощи святителя Николая Чудотворца. С благословения и при содействии митрополита 
Филарета (Дроздова) Муравьеву удалось собрать 25 тыс. рублей пожертвований для вос-
становления древнего храма. Предполагалось расчистить развалины и затем построить 
новую церковь. Так на руинах древней базилики была воздвигнута небольшая церковь, 
освященная в 1861 году. Вернувшись в Россию, А.Н. Муравьев издает «Письма с Восто-
ка», которые он адресовал владыке Филарету, а также дополняет «Путешествие ко Свя-
тым местам в 1830 году».

В начале 1850-х годов Андрей Николаевич совершает паломничество к обителям и 
святыням Вологодского и Белозерского края [1]. В 1854–1855 годах он вдохновенно пишет 
книгу «Русская Фиваида на Севере» – одно из самых замечательных своих творений, в ко-
тором повествует о монастырях, устроенных трудами учеников и последователей прп. Сер-
гия Радонежского в глухих, недоступных местах между Вологдой и Белым озером.

Весной 1855 года А.Н. Муравьев получил разрешение Святейшего Синода издать 
«Жития святых русских». В течение Великого поста он занялся написанием первой книги, 
которая имела успех. Хорошее начало вылилось в создание объемного 12-томного труда 
«Жития святых Российской Церкви, также иверских и славянских». Это не пересказ Че-
тьих Миней, а оригинальные жизнеописания, основанные на текстах тетради с русскими 
святцами 1657 года, найденной А.Н. Муравьевым в новгородском Софийском соборе [3]. 
Написание и издание «Житий» продолжалось с 1855 по 1858 год.

В 1858 году Андрей Николаевич издает на французском языке полемическую рабо-
ту “Question religieuse” и первую часть «Сношений с Востоком» [1].

В октябре 1863 года, уже после подавления основных очагов польского мятежа, 
Андрей Николаевич посещает своего брата Михаила Николаевича, генерал-губернатора 
Виленского. Он осмотрел православные святыни Вильны и был поражен величием за-
брошенного здания XV века – собора Пречистой Богородицы. Спустя несколько лет благо-
даря «усердному вмешательству в это дело Андрея Николаевича и его брата» собор был 
заново отстроен. Литературным итогом этой поездки стала книга «Русская Вильна», где 
красноречиво описаны все памятники древнего православия в этом городе. Работа имела 
большой успех и была переведена на французский язык. Вильна в этой книге предстала 
древним центром православия, где на каждом шагу встречаются святыни, подтверждаю-
щие древность и исконность православия «в родном Литовском крае». А польская культу-
ра и католическая религия характеризовались как наносные и чуждые [6, с. 171].

Всем сердцем А.Н. Муравьев полюбил древний Киев – «матерь городов Русских». 
В 1854 году он приобретает землю на Андреевском спуске и строит там простую избу. На 
протяжении четырех лет, с 1854 по 1858 год, он живет на два дома: зимой в Петербурге, 
а летом в Киеве. Летом 1858 года после поездки в Крым А.Н. Муравьев направился в Киев 
для празднования Рождества Богородицы в Софийском соборе, приняв решение навсег-
да поселиться в городе, где ступала нога его Небесного покровителя – апостола Андрея 
Первозванного [2].

В Киеве А.Н. Муравьев видит огромные возможности для своей деятельности. Он 
настоял на отмене проекта Э.И. Тотлебена о перестройке исторического центра Киева в 
крепость. Потрудился для восстановления храма святой Ирины, Десятинной церкви, со-
хранения архитектурного ансамбля Софийского собора и Межигорского монастыря. После 
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25-летнего перерыва, в 1861 году он вместе с митрополитом Арсением (Москвиным) воз-
родил крестный ход 15 июля, в день памяти св. равноап. вел. кн. Владимира. С 1864 года 
А.Н. Муравьев стал председателем учрежденного Свято-Владимирского братства, зани-
мавшегося в основном миссионерской деятельностью [3].

Особую радость для себя Андрей Николаевич видел в возможности стать ктитором 
Андреевской церкви, которая в то время нуждалась в большом ремонте. Благодаря трудам 
Муравьева храм был восстановлен, а в цокольном помещении устроен придел в честь 
прп. Сергия Радонежского [2]. Но самое главное: в Андреевском храме появляется части-
ца мощей апостола Андрея, доставленная из Патр Ахайских. В 1867 году А.Н. Муравьев 
пишет акафист Андрею Первозванному.

Ангел благовестник Агнца Христа, вземлющаго грехи мира был еси Андрее 
 апостоле, и с Ним во веки прибываеши на Небеси…

(Икос 1)
1864–1867 годы стали чередой серьезных потерь для Андрея Николаевича. Умирают 

его братья: в 1864-м – Александр Николаевич, в 1866-м – Михаил Николаевич (Муравьев-
Виленский) и Николай Николаевич (Муравьев-Карский), а в 1867 году – его духовный на-
ставник и большой друг митрополит Московский Филарет (Дроздов). В связи с кончиной 
владыки А.Н. Муравьев составляет очень глубокое по степени переживания слово. Кроме 
того, это побудило к публикации практически всех писем святителя к нему.

К 1871 году А.Н. Муравьев был избран членом Московской, а затем и Киевской ду-
ховной академии [1]. В начале 1870-х годов у него серьезно ухудшилось зрение. Несмо-
тря на это, Андрей Николаевич издает воспоминания о русских поэтах, «Письма о право-
славии», «Битву при Тивериаде», собирается опубликовать драмы «Михаил Тверской» и 
«Георгий Московский», переиздает некоторые свои произведения, в том числе о Киеве, 
описывает историю собирания уникальной коллекция икон и других реликвий.

Осенью 1873 года здоровье Андрея Николаевича ухудшается, но он совершает па-
ломничество на Афон, где посещает созданный им Андреевский скит. После возвращения 
в Киев в августе 1874 года болезнь усиливается, и после праздника Успения Пресвятой 
Богородицы его соборует епископ Уманский Филарет (Филаретов) с сонмом священников. 
Через день, то есть 18 августа 1874 года, А.Н. Муравьев отошел ко Господу.

На девятый день после кончины Андрея Николаевича епископ Филарет (Филаре-
тов) в своем письме к Н.С. Лескову указал: «Умер А.Н. Муравьев. …До конца, однако же, 
остался верен самому себе. Я соборовал его перед смертию. Он был почти в агонии, но 
после соборования все-таки сказал: «благодарю, чинно совершено таинство» [1]. На это 
Н.С. Лесков, в свойственной ему манере заметил: «Как жил он, так и угас, до последней 
секунды надзирая за “чинностию совершения таинств”» [1].
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Аннотация. Статья посвящена жизни и творчеству Андрея Николаевича Муравьева (1806–1874), пра-
вославного писателя и историка Церкви, паломника, путешественника и поэта. Почетный член Императорской 
академии наук с 1836 года, он немало потрудился для сохранения исторического центра Киева. Яркий пред-
ставитель церковной мысли Синодального периода.
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Abstract: The article is devoted to the study of life and work of Andrey Muravyov (1806–1874) who was one 
of the signifi cant spiritual Orthodox writers, church historians, pilgrims and poets. He was Honorary Member of the 
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Владимир Шульгин

Раскол политической элиты Империи – преграда 
трудам М.Н. Муравьева: уроки для наших дней

Есть неслучайное совпадение между «ключевыми» процессами пореформенного 
времени России XIX века и известными процессами позднесоветского периода. Это рас-
кол интеллигенции на «самобытников» и «западников». То был действительный разлом 
культурной элиты России, дублировавшийся и в политических верхах. Типологически по-
добное разделение во второй половине XX века постепенно воспроизвелось и в Советской 
России к большому «удовлетворению» нашего извечного противника – коллективного За-
пада. Важно поэтому понять суть политических процессов в годину исторического вызова 
1863 года, извлекая уроки для нашего времени, поскольку Отечество вновь переживает 
трудности, связанные с очередным «натиском» Запада. Данный материал является по-
пыткой осмысления этой проблемы, тем более важной, что и сегодня мы сталкиваемся со 
стремлением преуменьшить степень конфликтности в элитном противостоянии в XIX веке 
деятелей с «русских духом» и «космополитов».

Проблема русофобского постоянства политической элиты

Обращение к исполинской фигуре М.Н. Муравьева-Виленского, пытавшегося устра-
нить раскол элит на почве «русской политики», весьма полезно как исследователям, так 
и политикам. Сегодня это сделать легче, чем в идеологизированное марксистское вре-
мя. Издан значительный корпус источников и литературы. Обращено внимание на про-
тивоестественное, казалось бы, явление постоянства «внутренней» русофобии в России 
с ее оборотной стороной – интеллигентским «прельщением» полонизмом [13, с. 31–55]. 
И сегодня мы найдем «либералов»-русофобов где-нибудь в Польше, Литве и даже в 
Минске с Москвой, повторяющих лживые филиппики о Муравьеве [7, с. 49]. Не вполне 
преодолено «революционное» настроение, ориентированное на «красный» глобализм-
«интернационализм», нацеленное на очернение национальных деятелей «старой» Рос-
сии. Иные до сих пор исходят из типичной «советской» аттестации Муравьева: «…кре-
постник <…> генерал-губернатор Северо-Западного края, за жестокость при подавлении 
Польского восстания 1863 г. прозван “вешателем”» [31, c. 847]. Такого рода прозападные 
оценки долго были обязательными в публикациях, касавшихся шляхетского мятежа. На-
пример, в редакционном введении к русско-польской публикации бумаг О. Авейде, одно-
го из его руководителей, содержится русофобский пассаж, авторы которого исходили из 
ложной установки, что советско-польская «дружба» должна основываться на поношении 
исторической России и клевете на нее. Читаем: «Восстание 1863 г. было самым крупным, 
наиболее длительным и упорным проявлением польского национально-освободительного 
движения XIX столетия, поддержанным широкими массами. Вооруженная борьба с одним 
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из угнетателей польского народа – с русским царизмом <…>, выйдя из этнографических 
границ польских земель, восстание вовлекло в борьбу народные массы Литвы, Белорус-
сии и Украины. Прогрессивные силы Европы сочувственно отнеслись к польскому восста-
нию…» [26, с. V; курсив мой – В.Ш.].

Видим здесь несколько ложных установок, в СССР обязательных. В частности, на-
вязывалось самоубийственное «самоедство» по адресу «русской России» с наказом изъ-
являть солидарность с сепаратистами всех изводов в соответствии с лживой марксистской 
установкой о России – «тюрьме народов». Кроме того, крестьяне-белорусы лживо выда-
вались за «массу» повстанцев, которой не было. Подобные русофобские в основе оценки 
встречаются и в наше время. Например, в комментарии к статье И.С. Аксакова «Мы глу-
пы и бедны» (1884), помещенной в современный аксаковский сборник, видим привычную 
«советскую» идеологизированно-отрицательную оценку виленского генерал-губернатора 
М.Н. Муравьева, противоречащую собранным в книге работам славянофила. Читаем о 
нем следующее: «Участвовал в подавлении польского восстания, прозван “Вешателем” за 
свою жестокость» [1, с. 974].

Конечно, и в советский период честные исследователи восхищались действенным 
патриотизмом М.Н. Муравьева. Таким историком был мой учитель профессор Г.П. Жидков 
(1928–1993), основатель исторического факультета и кафедры дореволюционной отече-
ственной истории в Калининграде. Он любил цитировать яркие высказывания Муравьева, 
сделавшего ставку на «русское возрождение» в Белоруссии, захваченной польской шлях-
той «по недосмотру» высшего начальства Империи. 

Сегодня историографическая ситуация благоприятствует разоблачению ложных 
оценок деятельности Муравьева, «опирающихся» на русофобские предрассудки «обижен-
ных» шляхтичей [см. 43]. Так, белорусский историк и священник Г. Щеглов доказывает, что 
польский мятеж недопустимо считать «белорусским национальным делом», так как идеи 
повстанцев-поляков «оставались чуждыми белорусскому населению» [47, с. 33]. Весьма 
содержательно по обилию привлеченных источников исследование А.А. Комзоловой о 
«системе» правления М.Н. Муравьева на Северо-Западе. Она не ставила целью пока-
зать искреннюю поддержку Муравьева русской культурной элитой, обратив специальное 
внимание на правительственную сферу. Приводится много данных, свидетельствующих 
о расколе политической элиты Империи с противостоянием М.Н. Муравьеву сановного 
большинства, партии «полякующих», включая великого князя Константина и П.А. Валуе-
ва [12, с. 111–128 и др.]. Показывается на обилии фактов, как шляхта, «покровительствуе-
мая» «официальным Петербургом», пыталась сохранить свое господство в Белоруссии, 
затрудняя национальное реформаторство Муравьева [12, с. 128–149 и др.]. Естественно, 
влиятельная «партия противников» Муравьева, солидарная со шляхтой, склонила царя 
взять курс на его отставку в 1865 году [12, с.164–165].

Введены в оборот источники, объективно свидетельствующие о диаметрально про-
тивоположных политических установках, характерных для элиты Империи, позволяющие 
видеть преобладающие настроения и оценки происходящего в высшем сановном слое 
Петербурга. Переиздан дневник А.В. Никитенко, цензора, академика, сочувствовавшего 
патриотической деятельности генерала М.Н. Муравьева [см. 25]. Давно доступен и дневник 
его главного гонителя – министра внутренних дел П.А. Валуева [2]. Последний был возне-
сен наверх с помощью Муравьева в его бытность министром госимуществ. Однако Валуев, 
еще в 1860 году признаваясь, что он «ставит паруса по ветру» тенденций в «сферах» [цит. 
по: 9, с. 26], отплатил покровителю неблагодарностью. Уже в наше время впервые опубли-
кованы «Записки» министра просвещения А.В. Головнина, тоже космополита и ненавист-
ника генерала – усмирителя польского бунта 1863 года [5]. В 2010-х годах С.В. Лебедевым 
была выдана подборка дореволюционных материалов о М.Н. Муравьеве [см. 3]. Имеются 
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и другие опубликованные источники, свидетельствующие о резкой поляризации как до-
реформенного, так и пореформенного высшего общества, а вслед за ним и разночинной 
интеллигенции с расколом на «русаков» и космополитов.

Краткий обзор «конкурирующих оценок» деятельности виленского генерал-
губернатора за прошедшие полтора века содержится в недавно вышедшей книге П.А. Фе-
досова, праправнука Муравьева. Во введении о расколе культурной элиты Империи сказа-
но: «В 1863–1865 годах М.Н. Муравьев был едва ли не самым популярным человеком <...> 
ему слали приветственные адреса университеты, дворянские собрания, купеческие обще-
ства, крестьянские сходы <...> возносились молитвы в тысячах православных церквей. 
В то же время в либерально-аристократических кругах его величали “людоедом”, а вождь 
“демократического” лагеря А.И. Герцен <...> честил “вешателем” и “вампиром”» [40, с. 10; 
курсив мой – В.Ш.]. Однако Герцен заклеймил и карьеризм Валуева, назвав его «флюге-
ром, направляемым ветром придворным» [цит. по: 9, с. 30]. Подобная оценка министра 
была общей у честных людей всех направлений. Например, А.К. Толстой, избегавший духа 
партийности, но бывший к «русской партии» ближе, именовал его Краснопевцевым. Это 
тип, характерный для переходных времен (таким, например, был М.С. Горбачев). Толстой 
пояснял, перечисляя негодные качества Валуева: «демагог, краснобай, типичный пред-
ставитель политического лавирования» [цит. по: 9, с. 42, 44].

Столичной публике XIX века, близкой к «высшему обществу», была очевид-
на причина разнобоя в оценках М.Н. Муравьева, состоявшая в борьбе «русской пар-
тии» с высшими сановниками остзейской и польской ориентации и их кругом. Об этом 
«хроническом» разделении элит на сторонников «русской политики» и космополитов 
с самого начала знало III отделение. В 1827 году Николаю I был представлен первый 
«нравственно-политический» обзор, составленный М.Я. фон Фоком, управляющим III от-
делением. Читаем: «Партия русских патриотов очень сильна <…> Центр их находится 
в Москве <…> там раздается ропот на немцев, там с пафосом принимаются предложе-
ния [Н.С.] Мордвинова <…> и слова их кумира – [А.П.] Ермолова» [29, с. 19; подчеркнуто 
в источнике – В.Ш.]. М. фон Фок был верен остзейскому духу. Рассчитывая на немецкие 
симпатии Николая I, он смело дает русофобскую оценку «русской» партии: «Это самая 
опасная часть общества, за которой надлежит иметь постоянное и <…> более тщатель-
ное наблюдение». Он же, по сути, пенял обрусевшей Екатерине II за попустительство 
неприятному для остзейцев средоточию русских влияний в Москве, приведших к соот-
ветствующему «руководству общественным мнением» [29, c. 18]. Фон Фок, поставлен-
ный на влиятельную должность А.Х. Бенкендорфом, «верховным» остзейцем и другом 
царя, постоянно гнул русофобскую линию. Он обвинил «партию Мордвинова», что та 
«кричит против немцев» и «опасна тем, что ее пароль – спасение России». Сообщалось, 
что и купечество, хотя «предано Государю», но недовольно политикой Е.Ф. Канкрина, 
министра финансов из немцев. Делался вывод: среди купечества «тоже встречаются 
русские патриоты» [29, с. 20–22; курсив мой – В.Ш.].

Фон Фок считал опасными даже образованных священников, поскольку те «состав-
ляют особый класс русских патриотов». Они разносят «неблагоприятные известия» и 
«идеи свободы» [29, с. 25; курсив мой – В.Ш.]. Видим русофобскую наглость немца, счита-
ющего, что в России – русской в основе стране – быть «русским патриотом» недопустимо! 
Поэтому он не раз упоминает генералов А.П. Ермолова и Н.Н. Раевского как потенциально 
опасных для верховной власти деятелей. Это было клеветой на них [29, с. 19, 20, 23]. Из 
приведенных выдержек очевидно, что фон Фок и подобные ему многочисленные «инопле-
менные» сановные деятели, умножившиеся при Николае I, считали вполне нормальным 
поведение, пронизанное духом презрения к русским людям, считая себя вправе действо-
вать в духе захватчиков.
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Опыт деятельности М.Н. Муравьева, носителя духа патриотического постоянства, 
показывает, что истинного успеха в России достигает лишь руководствующийся духом 
эпической Русской Правды, понимая необходимость русской политики в духе державо-
образующего народа. О ее насущности говорили классики русской мысли и словесности 
«карамзинско-пушкинской» традиции Н.М. Карамзин, Ю.Ф. Самарин, И.А. Аксаков, В.В. Ро-
занов и другие [10; 29, с. 74–88; 1, с. 221–225; 27, с. 468–479]. Сегодня идет возвращение 
к этому пониманию, о чем свидетельствуют перемены в Конституции (в ст. 68 введено 
указание на язык «державообразующего народа»). Есть и препятствия. Во-первых, наша 
интеллигенция продолжает быть расколотой на почвенников-русистов и космополитов-
западнистов. И, во-вторых, как следствие, далеко не все «государевы люди» и сегодня, 
в годину новой войны Запада против России, как и во времена Муравьева-Виленского, 
понимают необходимость опоры на честных почвенников, доказавших, что их слово не 
расходится с делом. Часто видим непоследовательность, отсутствие «единой линии», 
что оборачивается появлением «бюджетных патриотов», отрывающих искомый «госу-
дарственный патриотизм» от его национальной основы. Следует помнить предсмертный 
завет М.Н. Муравьева 1866 года: надо «воспользоваться тяжким уроком», полученным 
в 1863 году в Белоруссии, «положить конец польской крамоле в Западном Крае, признав 
его окончательно русским, не силою оружия, но моральным возрождением в нем долго 
подавляемых исконных русских начал!» [22, с. 425; курсив мой – В.Ш.]. 

Очевидно еще одно обстоятельство, заставляющее обратиться к М.Н. Муравьеву и 
ко всему связанному с усмирением им Польского бунта 1863 года, включая рассмотрение 
отношения столичных верхов к его политике на Северо-Западе. Мы видим, что верховная 
власть как до мятежа, так и после тяготела к «космополитической» части правящего клас-
са. Верхи лишь вынужденно прибегали к твердой «русской руке». Делалось это скрепя 
сердце, а затем власть довольно быстро сворачивала с «русской линии» в духе «мавр 
сделал свое дело…». Об этом говорили деятели «русского направления». Цензор и уче-
ный А.В. Никитенко отметил в своем дневнике эту вынужденность «пожарных» назначений 
и ставок (в данном случае – на генерала М.Н. Муравьева и публициста М.Н. Каткова) за-
писью от 9 января 1864 года. Никитенко, как и Муравьев, отстаивал необходимость для 
России единой «русской» политической линии [25, с. 495]. Так было в 1812 году с назна-
чением М.И. Кутузова главнокомандующим. Александр I, к нему не благоволивший, отверг 
его «антианглийский» совет перед кампанией 1813 года в духе абстрактно-европейской 
политики. Так было и с назначением в 1863 году М.Н. Муравьева, которому со страху были 
даны все полномочия усмирителя польского мятежа. Он тоже был «вынужденно» постав-
лен вместо деятелей, «ментально» зависимых от поляков, боявшихся вести оправданно 
жесткую политику по отношению к бунтовщикам, виновным в массовой резне русских ново-
явленным союзом польских головорезов и католических ксендзов.

Колебания верхов Империи в отношении М.Н. Муравьева – периодическое привле-
чение к правительственной работе, а затем столь же регулярное охлаждение к нему – были 
заметны и при Николае I. Представительница «русской партии», фрейлина А.Ф. Тютчева, 
дочь поэта-аристократа, симпатизировавшая жертвенному патриотизму М.Н. Муравьева, 
сделала 1 ноября 1855 года примечательную запись в то тяжелое время Крымской войны: 
«Вчера императрица вызвала к обеду Михаила Муравьева, а сегодня она принимала его в 
очень продолжительной частной аудиенции». Верхи тогда размышляли об оздоровлении 
правительства «новыми людьми». Речь шла об опытном государственном деятеле, герое 
1812 года, умелом губернаторе-патриоте, служившем как в Белоруссии, так и в Великорос-
сии, знатоке «польского вопроса» еще по событиям 1831 года. А.Ф. Тютчева сообщает об 
этих «качелях» верховной власти, то привлекающей патриотов к службе, то отставляющей 
этих «самых умных людей» именно за русский патриотизм ввиду остзейских и польских 
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влияний. Читаем: «Покойный император [Николай I] не любил Михаила Муравьева, а он 
всегда находился в оппозиции именно потому, что сознавал, что его таланты не применя-
ются к делу» [39, с. 214]. Речь шла о талантах русского патриота, испрашиваемых лишь 
в чрезвычайных случаях, когда надо было «спасать царя и нас» по слову А.С. Пушкина в 
стихах 1831 года. Такова была и судьба генерала А.П. Ермолова, героя 1812 года, затем 
выдающегося военного и политического деятеля, «государственного» человека предельно 
«русского настроения». Показательно, что его, способнейшего политика и военачальника 
на Кавказе, Николай I выгнал с государственной службы, вместо того чтобы сделать своим 
главным проводником во внутренней политике, на которую он поставил «иноплеменно-
го» – остзейского немца А.Х. Бенкендорфа.

Теперь, после безвременной кончины царя Николая «с горя», в ходе неудачной Крым-
ской войны, верхи вновь вынужденно было колебнулись в сторону «русака» А.П. Ермолова. 
Фрейлина А.Ф. Тютчева в записи от 2 марта 1855 года так пишет об этом: «Сегодня импе-
ратор [Александр II] принимал Ермолова <…> после долгой немилости, и оказал ему очень 
милостивый прием». Примечательно, что императрица-мать в тот день сказала Ермолову 
(эти слова слышала А.Ф. Тютчева, записав их), что Николай I в конце своих дней сожалел 
об отставке Ермолова и «часто в последнее время говаривал: “Мне бы очень нужны были 
теперь советы Кавказского мудреца”» [39, с. 146; курсив мой – В.Ш.]. Примечательно, что в 
той же дневниковой записи от 2 марта 1855 года А.Ф. Тютчева с большой симпатией отзыва-
ется о М.Н. Муравьеве, к которому верхи стали вновь несколько благоволить, как и в период 
польского бунта 1831 года. Она назвала его кандидатом на одну из сановных должностей, 
прибавляя, что Муравьев «был в оппозиции1, но <…> мог бы оказать большие услуги России, 
если бы сумели использовать его большие административные способности» [38, с. 146].

Итак, очевидно, уже можно извлечь важный для нас политический урок, связанный 
с деятельностью графа М.Н. Муравьева и его коллег по «русской партии», бывшей у пре-
стола в явном меньшинстве по сравнению с сановной «партией космополитов». Это со-
отношение было настолько очевидным, что объективные наблюдатели вне зависимости 
от своих симпатий к Муравьеву, отмечали его. Так, Н.С. Лесков, описывая русофобскую 
деятельность А.А. Суворова, «начальника» Остзейского края, констатировал: «указан-
ное вредное для России настроение свойственно отнюдь не одному князю Суворову, а 
и многим другим, “совоспитанным ему”…» [16, с. 92]2. Посему российский политический 
класс всегда должен наполняться «государевыми людьми», избегая инфильтрации в него 
космополитов, не только в годину внутренних мятежей и противостояния Западу, но и в 
мирное время. Тогда и многие побуждающие условия для мятежей и войн, очевидно, соз-
даваться не будут. Другими словами, Отечеству нужны не временные колебания «элит» 
в «русскую сторону» в годину обострения угроз безопасности, а патриотическое постоян-
ство – гарант обеспечения мира и спокойствия России. Необходимо искреннее единение 
культурной и политической элиты, одушевленное «духом народности», как по настоянию 
святых –  митрополита Филарета (Дроздова), свт. Тихона Задонского, св. прав. Иоанна 
Кронштадтского, так и по советам классиков словесности – А.С. Пушкина, Ф.И. Тютчева, 
Ф.М. Достоевского и их последователей.

1 Речь идет о курсе Николая I, приверженца во многом «немецкой политики» с привлечением остзей-
цев к государственной службе, чем была недовольна русская аристократия, включая М.Н. Муравьева.

2 Примечательно, что цитируемая статья «Иродова работа» в советское время не публиковалась. 
Описание проблем Империи с русских позиций не допускалось. Это было следствием противопоставления фе-
номенов социального и национального в ущерб последнему. Так, Победа 1945 года была одержана страшной 
ценой, но победный «дух народности», на который сделали ставку «национальные большевики», вновь затем 
почли исчерпанным в духе общечеловеческого «грядущего коммунизма». Победа над Германией преврати-
лась в Победу над фашизмом. Народная истина вновь приносилась в жертву «классовому подходу».
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Раскол элит и патриотическая недостаточность верховной власти

Весьма полезно с исследовательской и практической точек зрения уточнить облик 
политической и культурной элит Империи в годину очередного польского мятежа и устра-
нения его последствий. Проблема, конечно, не в констатации разброса мнений в оценках 
М.Н. Муравьева, для одних – освободителя русских от польского гнета, для других – вешате-
ля поляков и «людоеда». Она в выяснении, почему верховная власть никак не пыталась ни 
осознать суть нравственного раскола элиты и патриотического общества, ни устранить его. 
Очевидно, верхи «петровской» столицы в своем большинстве в XIX веке чувствовали себя 
ближе к неприятелям «русской партии». Весьма показательно, что «за» Муравьева и его 
национальную политику в Западном крае стояли свободные консерваторы-самобытники, 
классики русской мысли и словесности. Видим среди них П.А. Вяземского – геополитика 
и поэта, Ф.И. Тютчева – поэта-мыслителя и дипломата, И.С. Аксакова, Ю.Ф. Самарина, 
Н.Н. Страхова, братьев Достоевских – славянофилов и почвенников, поэтов А.А. Фета и 
А.Н. Майкова и других членов неформальной «русской партии» [14, с. 5–30].

Верховная же власть в главном своем средоточии опиралась не на «русскую полно-
ту», а на космополитов, неприятелей М.Н. Муравьева. Те одновременно были главнейшими 
сановниками. В их числе министр внутренних дел П.А. Валуев (1814–1890), министр финан-
сов М.Х. Рейтерн (1820–1890), шефы жандармов и начальники III отделения В.А. Долгору-
кий (1804–1868) и П.А. Шувалов (1827–1889), министр народного просвещения А.В. Го-
ловнин (1821–1886), наконец, столичный генерал-губернатор А.А. Суворов (1804–1882), 
«русофоб из русских», опозоривший славную фамилию своими антимуравьевскими фи-
липпиками, и т.д. По сути, весь этот антимуравьевский круг в нравственно-национальном 
отношении был, объективно, на стороне радикалов А.И. Герцена и М.А. Бакунина сотовари-
щи, стремившихся к поражению России, ее расчленению, безчувственно помогая Западу. 
Единственное отличие «красных» радикалов от как бы «белых» сановников-космополитов 
говорило не в пользу последних. Революционеры были по-своему честны, не скрывая 
своего безбожия. Отсюда и их стремление к сокрушению христианской государственности. 
Валуев же и компания при том же обмирщенном сознании выдавали себя за «консерва-
торов» и защитников Трона, что было явной ложью, очевидной для Муравьева и его сто-
ронников по «русской партии». Сановники-космополиты защищали «санкт-петербургскую» 
политическую систему с ее плановым «унижением» русских, как об этом говорил еще 
Н.М. Карамзин [10, c. 32]. Подлинный же консерватизм всецело покоится на духе народ-
ности, включая русские инстинкты и ухватки, слившиеся с духовностью. Ничего этого у Ва-
луева и компании отродясь не было. Кстати говоря, по критерию «народности» названные 
вожаки радикалов 1840–1860-х годов Герцен и Бакунин субъективно не были русофобами, 
то есть имели даже очевидное нравственное преимущество.

Уже на этом основании можно говорить о противоестественном сохранении обще-
ственного «двоеверия» в пореформенное время, которое способствовало наступлению 
революции. В самом деле, налицо совершенное противоречие и абсурд: мятеж усмиряет 
«русак» Муравьев, а сановный Петербург его ненавидит, по сути, смыкаясь с радикалами-
западниками, сокрушителями Царства. Последние были прямыми предшественниками 
безбожных масонов-февралистов 1917 года А.Ф. Керенского, Н.В. Некрасова, А.И. Гучкова 
и т.п. Эти радикалы поставили «точку» в процессе «ползучего», так сказать, прекращения 
в XIX веке цивилизующей Русской триады, главного устоя России – народно-русского, пра-
вославного и царского, за который наши воины всегда были готовы отдать «живот свой»1. 
То есть подлинные первоначала России, традиционно-народной, верующей и царской, 

1  Отсюда и традиционный боевой клич, от сердца народа исшедший: «За веру, царя и отечество!».

В.Н. Шульгин
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подтачивала западническая элита. Революционеры лишь завершили этот, по сути, еди-
ный «подрывной» процесс.

Словом, трагедия России предреволюционного века состояла в отсутствии на-
ционального самоопределения политической элиты в последовательно русском духе. 
Итогом стала поразительная нехватка мудрых и честных управленцев, постепенно на-
раставшая при Николае I и Александре II. Как верно выразился Л.М. Ляшенко, описывая 
правительственный кризис пореформенного времени 1860-х годов, хотя и не затрагивая 
проблему «патриотической недостаточности» как главного порока правления: «…поста-
вить правильный диагноз заболевания и назначить соответствующее лекарство в верхах 
оказалось некому». Ибо «исчезли настоящие профессионалы государственной деятель-
ности» [17, c. 393].

Подтверждение сказанному находим в источниках. Открываем, например, дневник 
А.В. Никитенко. В записи за 6 февраля 1864 года он риторически вопрошает себя и отвеча-
ет: «Есть ли у нас патриотизм? В образованном так называемом классе его нет» [25, с. 508]. 
Никитенко неоднократно приводит факты необоснованных цензурных запрещений работ 
русских патриотов [25, с. 545], что доказывает справедливость его вывода. Власть само-
убийственно пресекала свободный обмен идеями, или «совместничество умов», как мет-
ко выразился П.А. Вяземский, препятствуя патриотической мобилизации общественного 
мнения в духе Пушкина – Тютчева – Достоевского, объективно способствуя укоренению 
западных идеологем. Сам М.Н. Муравьев поэтому понимал, что ведет «русскую» борьбу 
на два фронта, причем один из них, как это ни странно, внутренний. А.В. Никитенко был 
свидетелем этого. В дневниковой записи от 7 мая 1864 года он сообщает, что цензур-
ный комитет «безвинно запретил» статью русского почвенника Н.Н. Страхова о «польских 
делах». Никитенко как член данного комитета «полагал дозволить ее». Его поддержали 
другие представители столичной «русской партии», члены Комитета – Ф.И. Тютчев (глава 
«цензуры иностранной») и писатель И.А. Гончаров. Однако эти известные русаки оказа-
лись в показательном меньшинстве.

Одновременно А.В. Никитенко приводит разошедшееся «русское» высказывание 
М.Н. Муравьева, прибывшего тогда в столицу. Когда во дворце его спросили о цели при-
езда, генерал-острослов ответил: «В краю, мне вверенном, жонд польский побежден, но я 
приехал сражаться с тем жондом, который в Петербурге» [25, с.545] (по-польски жонд – это 
правительство). Ясно, что имеется в виду феномен «русофобии самих русских», причем 
начальствующих, о чем сокрушался Тютчев в письме дочери [37, с. 269, 271]. Никитенко, 
ратовавший за русскую политику, которой не суждено было тогда победить, приводил 
подтверждающий пример, говоря, о расколе столичных верхов по кричащему польскому 
вопросу. «Правительственные» западники демонстративно отказались нанести визиты 
Муравьеву. Никитенко сообщил, что «Валуев не поехал к Муравьеву» с должным визи-
том вежливости. Демонстративно отказались «также Головнин, Рейтерн и знаменитый 
гуманист Суворов», виднейшие люди Империи [25, с. 545]. Ирония о «гуманизме» столич-
ного генерал-губернатора, внука генералиссимуса, тоже показательна. Никитенко, как и 
Ф.И. Тютчев с Н.С. Лесковым, прекрасно знал, что пресловутый «гуманизм» А.А. Суворова 
распространяется лишь на немцев, поляков и прочих «европейцев», но отнюдь не на дер-
жавный русский народ. Именно поэтому, характеризуя провальную политику Суворова в 
должности столичного генерал-губернатора (попустительство мелкой уголовщине под ма-
ской «человеколюбия»), Никитенко в записи от 6 января 1864 года назвал его «гуманным 
болваном» [25, с. 494].

Н.С. Лесков, в свою очередь, честно показал русофобскую суть «гуманизма Су-
ворова» в статье «Иродова работа» – отклике на кончину А.А. Суворова в 1882 году. 
Изучив его остзейское генерал-губернаторство, писатель отметил, что явным было 



165 ]

 «недоброжелательство Суворова русским людям, интересами которых он в Остзейском 
крае постоянно жертвовал в пользу немцев» [16, с. 89]. Русский по племени, но «геттин-
генский» по воспитанию и учебе Суворов, в частности, закрыл все старообрядческие 
школы, обрекая русскую молодежь на «денационализацию» и безпросветное нищее су-
ществование при господствующем германском элементе края. «Факты убеждают, что 
покойный князь Александр Аркадьевич был страшно жесток и суров к русским Остзей-
ского края даже <…> где сами немцы обнаруживали “отвращение” к его гонениям…». 
И далее: «О светлейшем Суворове остзейские русские староверы вспоминают с ужасом, 
как о биче Божием…» [16, с. 90, 96; курсив автора]. Лесков пишет, что другие началь-
ники края, «иноплеменные» по происхождению, как немцы Ливен, фон Фелькерзам или 
итальянец маркиз Паулуччи, казались русским даже «благодетелями» по сравнению 
с Суворовым, хотя ими не были [16, с. 95–96]. Дальнейшие подробности опускаю за до-
статочностью свидетельств о А.А. Суворове, ненавистнике русской политики вообще и 
ее поборника М.Н. Муравьева, в частности.

А.В. Никитенко также знал обстоятельства, связанные с расколом «общества» по 
польскому вопросу. Он, как и другие единомышленники, называл сторонников национально 
ориентированной политики принадлежащими к «русской партии» или к «партии русских лите-
раторов» [25, с. 35]. Она гласно заявила о себе в ноябре 1863 года, когда в день именин Му-
равьеву был преподнесен образ архангела Михаила. Это было сделано по почину святителя 
Филарета (Дроздова), направившего и ободрительное письмо [21, с. 290]1.  Приветственный 
адрес был подписан «аристократами» русского направления, как указывает А.В. Никитенко, 
«начиная графом Блудовым и оканчивая Помпеем Батюшковым». «Гуман нейшему генерал-
губернатору было предложено также участвовать <…> Он отказался, сказав, что не может 
сделать этой чести такому людоеду как Муравьев, – с иронией пишет Никитенко и далее 
продолжает: – О, гуманнейший <…> Как вы глупы! Неужели вы думаете, что бунты могут 
быть укрощаемы гуманными внушениями, наподобие назимовских2, а не казнями? <…> 
Почему же не повесить было нескольких ксендзов и <…>  повстанцев, когда они вешали и 
мучили наших солдат, священников и всех, кто попадал им в руки? <…> оказываются дей-
ствительными в некоторых случаях только виселицы» [25, с. 475]. Никитенко повторял, что 
истинный гуманизм должен опираться на любовь к народу русскому как «преобладающему» 
племени, создателю Великой России. Именно на этом истинном чувстве основана подлин-
ная справедливость, а не на снисхождении к ворам, которых столичный генерал-губернатор 
и популист «выпускает из тюрем», и не в унижении столичной полиции, так что «ее никто 
в грош не ставит». Имея в виду подлинно гуманного Муравьева в отличие от имитатора – 
Суворова-внука – Никитенко замечает: «…самая гуманная черта есть справедливость, а 
вы, гуманнейший генерал-губернатор, есть не иное что, как слабоумный господин, ищущий 
популярности» [25, с. 475]. Опорой государственной политики в Империи должен быть не 
«полонизм», а «руссизм» (настрой главного народа) [25, с. 476]. Этого не могут понять ни 
поляки, ни их сановные покровители в Санкт-Петербурге. Примечательно здесь использова-
ние обобщающего понятия  «русизм» для обозначения русского духа и характера, которым 
пользовались и другие классики национальной мысли – К.Н. Леонтьев, Ф.М. Достоевский, 
В.В. Розанов. Правда, Розанов писал «русизм» – с одной буквой «с», – что представляется 
более  соответствующим строю нашего языка.

Ф.И. Тютчев, давний член неформальной «русской партии», естественно, поддер-
живал политический курс Муравьева в Северо-Западном крае, резко обличая  «польскую 

1 Письмо свт. Филарета содержится в «Записках» М.Н. Муравьева [21, c. 405].
2 Генерал В.И. Назимов, предшественник Муравьева на посту виленского генерал-губернатора, про-

водил соглашательскую политику, способствовавшую вызреванию мятежа 1863 года.

В.Н. Шульгин
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 партию», давно действующую в столице среди «элитариев»-западников. Узнав, что 
генерал-губернатор столицы «прекращает всякие сношения с теми лицами, которые уро-
нили свое достоинство, подписав упомянутый адрес» [цит. по коммент.: 35, с. 483], Тютчев 
припечатал генерала-«гуманиста» стихотворением от 12 ноября 1863 года, иронизируя над 
его космополитизмом и хамством. Читаем: «…Простите нам – наш симпатичный князь, / 
Что русского честим мы людоеда, / Мы, русские – Европы не спросясь». Осознавая угрозу 
с Запада, с которой столкнулась Россия, Тютчев твердо заявил, что Муравьев «отстоял 
и спас России целость, / Всем жертвуя…» [35, с. 122; курсив мой – В.Ш.]. Говоря о «жерт-
ве», поэт подразумевал неприятие генерала в «западничающих» столичных «сферах», что 
создавало массу психологических вызовов, которые пришлось сносить герою сопротивле-
ния полякам. Констатации поэта-мыслителя были точны. Сама императрица в разговоре с 
Муравьевым, получившим назначение в Вильно, умоляла его «спасти» отечество. Об этом 
свидетельствовал барон Н.Е. Врангель (отец «белого» генерала): «Насколько положение 
казалось катастрофическим, видно из того, что Императрица просила Муравьева “спасти 
и сохранить для России хоть Вильну”» [4, с. 93]. Остзеец по происхождению, Врангель-
старший, кстати говоря, Муравьева недолюбливал [см: 4, с. 93]. Это добавляет ценности 
его словам.

Далее в стихотворении Тютчева говорится, что виленский генерал-губернатор «взял 
на себя» смело «всю ответственность», защищая белорусов, – это «бедное, замученное 
племя». Оно исстари угнеталось польской шляхтой, и лишь Муравьев «воздвигнул» их «к 
жизни». Белорусы ценили спасительную миссию М.Н. Муравьева. Мыслитель-монархист 
И.А. Солоневич, сам белорус, говорил, что Муравьев «раскрыл белорусскому мужику до-
рогу хотя бы в низшие слои интеллигенции» [цит. по: 14, с. 28]. 

Ф.И. Тютчев обличил и коварство польской шляхты, не извлекшей урока из пода-
вленного Россией бунта 1831 года. Надеясь на успех миссии М.Н. Муравьева в 1863 году, 
он называет шляхтичей «мертвецами, воскресшими для новых похорон». Поэт обращает 
внимание на два обстоятельства, во-первых, на уголовщину, бандитизм польской шляхты 
и католического духовенства, превратившего костел в «притон разбойничий», когда иные 
ксендзы держали «в одной руке распятие и нож». Во-вторых, он как геополитик точно опре-
деляет шляхетский мятеж как великую угрозу для государственной безопасности. Важна за-
ключительная строфа стихотворения: «О край родной! – такого ополченья / Мир не видал 
с первоначальных дней… / Велико, знать, о Русь, твое значенье! / Мужайся, стой, крепись 
и одолей!» [35, с. 121; курсив мой – В.Ш.]. Так кратко, но емко поэт-мыслитель высказывает 
мысль о системной угрозе, исходящей с Запада, который всегда был склонен поддержать 
внутреннюю смуту на Руси в целях ее расчленения и подчинения. Тютчев предвидел в 
будущем новую большую войну коллективного Запада против России, размышляя об этом 
в письме к И.С. Аксакову [36, с. 217]. Эта тенденция, намеченная Крымской войной, спустя 
семь лет лишь укрепилась польским мятежом 1863 года. Тютчев не сомневался, что За-
пад, в частности, Германия, будет и дальше идти своим коварным русофобским путем.

В четверостишии-некрологе на смерть М.Н. Муравьева (1866) Тютчев обратил вни-
мание на главное в личности бывшего виленского генерал-губернатора. Он был истин-
ным воплощением России, поэтому и сомкнувшиеся в единстве ее внутренние и внеш-
ние враги  – это враги и лично Муравьева: «На гробовой его покров / Мы, вместо всех 
венков, кладем слова простые: / Не много было б у него врагов, / Когда бы не твои, 
Россия» [35, с. 161; курсив мой – В.Ш.]. В январе 1869 года было написано сатирическое 
стихотворение,  обличающее русофобию В.Д. Скарятина (приятеля П.А. Валуева), издателя-
редактора столичной газеты «Весть», противника Муравьева, ополчившегося на него за 
русскую  политику в Белоруссии. По сути, это было обличение всего слоя российских «ари-
стократов» космополитического и одновременно пропольского направления. Под видом 
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 «охранения» русских устоев «Весть» накинулась на подлинных консерваторов – славяно-
филов,  стоявших за веру, царя и отечество и именовавших себя представителями «рус-
ского воззрения». Тютчев умело «срезает» Скарятина, указывая на его симпатии шляхте, 
что по определению не может отвечать русскому народному духу и интересам: «Вы не ро-
дились поляком, / Хоть шляхтич вы по направленью, / А русский вы – сознайтесь в том – / 
По Третьему лишь отделенью…» (намек на доносительство Скарятина) [35, с. 194].

Вообще Ф.И. Тютчев постоянно и в стихах, и в письмах подчеркивал тот факт, что 
русская партия отечественных деятелей, к которой принадлежал М.Н. Муравьев, вынужде-
на бороться, по сути, против национальной измены, вершимой влиятельными правитель-
ственными деятелями. В частности, в сентябрьском письме 1867 года он пишет старшей до-
чери Анне, жене русского патриота и мыслителя И.С. Аксакова, что общество столкнулось 
с «современным явлением, приобретающим все более патологический характер». Поэт 
подразумевает необходимость противостояния внутренним «русофобам», содействуя за-
щите государственных интересов Империи. Однако правительство, не понимая недопу-
стимости сановного космополитизма, самоубийственно опирается именно на влиятельных 
русофобов и преследует искренних патриотов. Между тем, эти петербургские сановники, 
так сказать, первого ряда лишь усиливают степень своего «отвращения» к России, несмо-
тря на растущую вражду со стороны Западной Европы. Им этот Запад мил: «И напротив, 
сколько бы ни попирали в Европе право, нравственность, саму цивилизацию, это, как мы 
видим, ничуть не уменьшает их расположения к Западу. Они по-прежнему сочувствуют 
полякам и находят совершенно естественной подлую политику западных держав к вос-
точным христианам и т.д. и т.д. Словом, в означенном мною явлении принципы <…> не 
замешаны, тут нет ничего кроме инстинктов, и вот природу-то этих инстинктов и нужно 
бы проанализировать» [35, с. 271 (курсив мой – В.Ш.)]. Ф.И. Тютчев, судя по контексту, 
предлагал И.С. Аксакову и другим представителям русской партии обсудить это опасное 
явление «русофобии некоторых русских». Поэтому, очевидно, в конце письма упоминает, 
что, «разумеется, виделся с князем Черкасским и теперь ожидаю Самарина» [35, с. 271]1.

Ф.И. Тютчева в его апологии Муравьева поддержал другой деятель «русской партии» – 
князь-рюрикович П.А. Вяземский, чьи взгляды на польский вопрос претерпели значительную 
эволюцию. В 1831 году он не одобрил патриотических стихов Пушкина о тогдашнем мятеже 
шляхты («шинельных», по его словам). В 1863 году князь уже был всецело на русской сторо-
не. П.А. Вяземский согласен с Тютчевым и уверен, что великий Суворов подписал бы привет-
ственный адрес: «…Поэт прав: наверно вашим дедом / Было-бы скреплено письмо к тому, / 
Которого вы, князь, чтите людоедом / За то, что он казнил по долгу своему». Вяземский осу-
дил популизм Суворова-внука, искавшего дешевой «популярности» в отличие от «верного 
русского» генерала, действующего «с неустрашимостью» [6, с.209–210; курсив мой – В.Ш.]. 
Вяземский, как и все «русаки», понимал, что Муравьев «жертвовал собою», когда Россия 
«потрясена была злодейственным врагом», «подавил мятеж; дела его благие...», и он об-
рел «безсмертия венец». Поэт высказывается за рост числа таких героев в верхах, дабы 
пустобрехи потеряли влияние. Завершалась эта апологетика воспоминанием о решитель-
ности действий Суворова-полководца против поляков в предместье Варшавы в 1794 году и 
выводом: «…он русский был, / И с русскою душой; / Кто Муравьеву враг, его кто порицает, / 
России тот не сын и русскому чужой» [6, с.209–210]. Примечательно, что это стихотворение 
Вяземского невозможно отыскать в его сборниках советского периода.

Судя по отзывам единомышленников, «жертвенным» считалось поведение не толь-
ко М.Н. Муравьева, но и поддержавших его представителей аристократического общества, 

1  Речь идет о представителях русской партии в обществе, славянофилах кн. В.А. Черкасском (город-
ской голова Москвы в 1869–1871 годах) и Ю.Ф. Самарине.

В.Н. Шульгин



168[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

поскольку они находились в меньшинстве, рискуя в верхах стать «нерукопожатыми». На 
это обстоятельство обратил внимание А. Фет в стихотворении «Нетленностью божествен-
ной одеты…». Оно написано в конце 1863 года и посвящено равно Муравьеву и Тютчеву. 
Виленского генерал-губернатора поэт отождествляет с Геркулесом. Новый «герой», услы-
шав призывный «Божий глас», «при помощи Небес / Убил и змей, и стойла Авгиаса1 / Очи-
стил…». Но и Тютчев – подлинный герой: «И ты, поэт, мечей внимая звуку, / Свой подвиг 
совершил: / Ты протянул тому отважно руку, / Кто гидру задушил» [41; курсив мой – В.Ш.]2. 
Смысл очевиден. В сановном Петербурге нужно быть героем, идущим на «подвиг», чтобы 
не погибнуть в «петербургском болоте», как иногда выражались наши «самобытники», ха-
рактеризуя «сферы».

Объективные исследователи обратили внимание на этот, казалось бы, странный 
акцент представителей русской партии, считавших поведение Муравьева и его сторон-
ников подлинно героическим и жертвенным. Не всем понятно, что в дореформенной и 
пореформенной России шло «расширенное воспроизводство» космополитически ориенти-
рованной элиты, из-за чего истинно патриотические, даже оборонительные русские дей-
ствия подчас воспринимались враждебно. Так, исследователь-филолог В.Н. Касаткина в 
комментарии к цитированному выше стихотворению Ф.И. Тютчева «Его светлости князю 
А.А. Суворову» поясняет читателю, не всегда понимающему, почему представители якобы 
консервативного «высшего общества» недолюбливали, а подчас и ненавидели защитника 
«царя и отечества» Муравьева, сочувствуя польской шляхте. По ее словам, генерал был 
«исполнен <…> государственной волей, принося себя в жертву “призванию”, взяв всю “от-
ветственность” за необходимую жестокость на собственные плечи» [11, c. 484].

Эту же мысль в наши дни высказывает проф. С.В. Лебедев в предисловии к сбор-
нику воспоминаний о Муравьеве: «Если учесть, что он принял начальство краем в разгар 
мятежа <…>, открытой подготовки западных стран к войне с Россией, измены в правитель-
ственном аппарате <…> не имея поддержки в высших петербургских сферах, при антина-
циональной позиции «передовой» интеллигенции, от социалиста Герцена до крепостников 
“Вести”, наконец, при враждебном отношении Великого князя Константина и холодности 
самого Александра II <…> то становятся ясны масштабы осуществленного Муравьевым 
подвига» [14, с. 29–30].

Поэт тютчевско-достоевского круга А.Н. Майков также горой встал за дело Мура-
вьева и сочувствующих ему представителей русской партии. В стихотворении «Западная 
Русь» он сначала описывает горделивый дух польской шляхты, стремящейся по-прежнему 
властвовать над «хлопом забитым», и для того решившейся пойти боем «против москов-
ских мужиков». Затем Майков пишет о мечте белорусов, молящихся «страстно» о русской 
победе: «Чтоб вспомнил их и русский царь / И русский люд, перед которым / Вотще слеза 
не пролита, / Который, под земным позором, / В убогом нищем – чтит Христа» [18]. Кстати 
говоря, это «национально ориентированное» стихотворение поэта-патриота тоже пока-
зательно отсутствует в весьма полном двухтомнике поэта, изданном в 1984 году [см. 19]. 
Очевидно, связано это было с почти обязательной «советской» полонофилией, о чем упо-
миналось выше. Ее и вынужден был, очевидно, «страха ради» учесть филолог Ф.Я. Прий-
ма, исключивший столь важные стихи из собрания сочинений поэта. Столь недопустимое 
«цензорство» было проявлением самоубийственных «советских» тенденций 1970–1980-х 
годов. Тогда власть держащие все больше отворачивались от державонесущего народа, 
надеясь не на всепобедный дух народа, а на несбыточное «мирное сосуществование» 

1  То есть Авгиевы конюшни.
2  Примечательно, что это русско-консервативное произведение отсутствует в довольно полном из-

дании стихотворений А. Фета середины 1980-х годов, хотя составитель А.Е. Тархов упоминает о нем в коммен-
тарии [41, c. 535].
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с враждебным Западом и на столь же невероятную «конвергенцию» с ним же (с подачи 
«консультантов» типа А.Н. Яковлева и Е.Т. Гайдара). Позднесоветское время во многом 
повторяло пореформенный период, когда господствовавшая часть политической элиты 
стремилась к тому, что Тютчев, Достоевский и другие представители «русской партии» на-
зывали «подражательством», «европейничаньем», «чужебесием», «баден-баденством», 
словом, «правительственным кретинизмом» с отвращением от «самобытности», «свое-
бытности» и «самородности».

Сановные западники и их русофобские инвективы

Теперь о «партии» сановных западников. Представители элитной «космополи-
тической партии», как ее именовали патриоты круга М.Н. Муравьева и Ф.И. Тютче-
ва, в свою очередь, оставили отрицательные отзывы о своих противниках. Однако в 
отличие от оппонентов «русского направления» их филиппики базировались на лож-
ном отвлеченном «гуманизме» при полном забвении духа и интересов России, необ-
ходимости сохранения единства большого русского народа в условиях хронической 
враждебности Запада. Так, один из главных сановных недоброжелателей Муравьева, 
министр народного просвещения А.В. Головнин, без какого-либо общенационального 
и политического обоснования осуждал его политику в Западном крае. Читаем в его 
«Записках», что он «весьма не одобрял» действий генерал-губернатора за «крайнюю 
степень самовластия, отсутствие всякой законности, произвол, основанный на страсти 
и сопровождаемый жестокостью» [5, c. 391]. Очевидна безосновательность и безсо-
держательность этих инвектив. Шляхетский мятеж против законной власти не мог быть 
остановлен без применения военной силы в ответ на вероломство и массовые убий-
ства русских людей [47, с. 34–48].

Своих же «однопартийцев», сановных западников, занимавших высшие посты на 
государственной службе, Головнин энергично поддерживал, сочувствуя «доброму» князю 
А.А. Суворову, уволенному после покушения на царя 4 апреля 1866 года. Головнин отка-
зывается от справедливых обвинений Суворову в популизме и попустительстве уголовно-
му элементу, соглашаясь с его оправданиями перед царем, что нигилистское и социали-
стическое «зло было не местное, а общее», то есть общероссийское и общеевропейское. 
Головнин далее обильно цитирует, ничем не опровергая, еще одно лживое оправдание 
«сдержанной» линии Суворова по управлению столицей, исполненной «отстранения вся-
кого произвола и самоуправства» [5, с. 401–407].

Доверять оправданиям Суворова и единому с ним Головнину нельзя хотя бы по-
тому, что сам Суворов, по отзывам наблюдателей, был сторонником как раз произвола по 
отношению к русским жителям остзейских провинций в его бытность тамошним генерал-
губернатором. Свидетельство Н.С. Лескова было приведено. Имеются и другие. Так, граф 
С.Д. Шереметев заметил, что Суворов, любитель «игры в популярность», «прославился 
своим Остзейским генерал-губернаторством, где увлекался своею любовью к немецкому 
языку и к немецким порядкам. Он был кумиром остзейских баронов… Друг и покровитель 
Валуева» [44, с. 149]. Министр внутренних дел П.А. Валуев упомянут не случайно. Он был 
завзятым германо- и полонофилом, фактическим русофобом, воспитанным  матерью нем-
кой (урожденной фон дер Бринкен), вторым браком женатым на польке, имея одновре-
менно возлюбленную немку, которая была «по чувствам полька» и потому «не скрывала 
сочувствия к повстанию и своих связей» (Шереметев сознательно использует полонизм 
«повстание», обозначая мятеж 1863 года) [44, с. 140].

Однажды, наблюдая «туриста» Валуева в Баварии в 1868 году, Шереметев заме-
тил: «За столом вижу его в тирольской шляпе. В руках у него стакан баварского пива <…> 
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Он чувствовал себя дома в этом немецком отечестве вдали от варваров соотечествен-
ников и этих грубых русских патриотов» [44, с. 141; курсив мой – В.Ш.]. Несомненно, Ше-
реметев под «грубыми» патриотами, как их воспринимали Валуев и его прозападные кол-
леги, подразумевал представителей «русской партии», прежде всего Муравьева. Дальше 
он высказывается не менее метко: «Европейский лоск прикрывал внутреннюю пустоту, но 
он [Валуев] любил казаться; не быть, а слыть; поднявшись на высоту, он как бы витал в за-
облачном пространстве; изрекал звучные, но туманные и безсодержательные фразы <…> 
но эти фразы <…> ничего не разъясняли». Шереметев знал, что именно Муравьев, тогда 
министр госимуществ, к которому Валуев вошел в доверие, «способствовал его возвыше-
нию», но тот, получив министерство в 1861 году, «тотчас же отвернулся от него и примкнул 
к господствующему направлению» столичных либералов с космополитическим уклоном. 
Это было вредно в условиях вызревания шляхетского мятежа, поскольку «Валуев стоял во 
главе внутренней политики в России» [44, с. 139–140].

С.Д. Шереметев дал замечательно точную характеристику Валуева, косвенно, но 
по-русски критикуя «многонациональную» кадровую политику Александра II. Читаем глав-
ное у него об этом министре внутренних дел в ключевое время реформ Империи: «Его 
идеалы не русские, его образование многостороннее, по складу его воззрения и чувства 
не глубокие» [44, с. 139; курсив мой – В.Ш.]. Но, как определил гений, «многознание уму не 
научает». У Валуева не было основного: любви к России с ее главным народом – русски-
ми, что и закрывало его сердце и ум от истины, ведомой нашим классикам, проводникам 
спасительного на Руси настроения – русизма. Ведь «где нет любви, там нет души», как 
сказал Карамзин, и «нет убедительности в поношениях и нет истины там, где нет любви» 
к России, как заметил Пушкин, критикуя русофобию радикала А.Н. Радищева в посвящен-
ной ему статье 1836 года. Другие поэты нашей «центровой» христоцентричной школы эту 
спасительную «методологию любви» понимали, воздавая западнистам по заслугам. Вот, 
например эпиграмма «Валуев», написанная А.Н. Майковым в разгар борьбы главного ми-
нистра Империи с Муравьевым: «Мысли – тени ни малейшей, / Но как важен, светел он! / 
Это пошлости полнейшей / Министерский Аполлон!» [19, т. 2, с. 349].

Представители же сановной «партии космополитов», не имея национальной «точки 
опоры», выказывали симпатии П.А. Валуеву как одной из своих центральных фигур. Все они 
были «идущие рядом» со своими сановными единомышленниками, включая князя В.А. Дол-
горукова, шефа жандармов до апреля 1866 года, и его преемника графа П.А. Шувалова 
(«Петра четвертого»), «русофоба из русских», воспитанного матерью полькой (урожденной 
Т. Валентинович). Вот типичный отзыв В.А. Головнина, бывшего во время шляхетского мяте-
жа министром просвещения: «Статс-секретарь Валуев был человек весьма образованный, 
умный, блестящий и опытный в делах управления». Головнин был свидетелем того «дове-
рия», какое Александр II «имел к Валуеву» и «не только по Министерству внутренних дел», 
а и как «члену Финансового и Польского комитетов» [5, с. 441]. Головнин был точен. Пред-
ставители всех флангов «высшего общества» и примыкавших к нему лиц знали о преимуще-
ственных симпатиях Царя и Династии именно к космополитическому сановному лагерю.

Знал это и сам М.Н. Муравьев, причем лучше многих. Это многажды отразилось в 
его «Записках о мятеже 1863 г.», составленных в близком по времени 1866 году. Автор 
замечает, что до 1863 года, когда «волнения в Западном Крае приняли характер вооружен-
ного восстания», правящие круги закрывали глаза, «послабляли всем польским проискам 
и… манифестациям». Им «сочувствовала… вся демократическая партия» (круг А.И. Гер-
цена, Н.Г. Чернышевского и т.п.) [22, с.391; курсив мой – В.Ш.]. Муравьев говорит о весь-
ма опасном расколе верхов с преимущественным влиянием партии космополитов, что, 
терзало душу генерала – усмирителя мятежа, поскольку угрожало России. Он утверждал: 
«…к сожалению, большинство высших лиц увлекалось полонизмом и идеями сближе-
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ния со взглядами Западных держав на наш Западный край». Они «не знали ни польского 
характера, ни всегдашних враждебных тенденций его к России», считали край польским, 
«ставя ни во что всё русское население, господствовавшее там числом». Они восприни-
мали польскую пропаганду, которая «проникала во все слои петербургского общества». 
Это было проявлением застарелого порока: «большая часть русской аристократии, вос-
питанная в идеях европейских, без чувства уважения к своей религии и своему отечеству 
всегда действовала <…> согласно господствующему направлению на Западе». Муравьев 
утверждал, что в верхах сильны «космополиты, безцветные и безчувственные для пользы 
государства и первое место у них занимают их собственные выгоды…» [23, с.135; курсив 
мой – В.Ш.]. Действительно, ключевые посты в МВД и «силовом блоке» были в руках у этих 
самых космополитов. Истинно верных патриотов в верхах было меньше. Муравьев свиде-
тельствовал: «Среди министров я имел усердных помощников русского дела: министра 
государственных имуществ <А.А.> Зеленого, военного – <Д.А.> Милютина, путей сообще-
ния – <П.П.> Мельникова, юстиции – <Д.Н.> Замятнина. Остальные все были в пользу 
поляков и горячие их заступники». Некоторые хранили «равнодушие» [23, с. 136].

Понятно, что отношение к законной консервативно-охранительной деятельности 
М.Н. Муравьева у министра просвещения Головнина, поклонника «европейской цивилиза-
ции» [5, с. 64–65], было столь же враждебно-отрицательным как и у всей сановной «пар-
тии космополитов». Вот его типичный отзыв о П.А. Валуеве: «…должно отдать справед-
ливость… его похвальным деяниям. Прежде всего, сюда относится его противодействие 
жестокому самоуправству Муравьева в Западных губерниях и безграничному преследо-
ванию целых масс людей только за то, что они польского происхождения и католического 
вероисповедания» [5, с. 445; курсив мой – В.Ш.]. Наблюдаем в этом отзыве «зашкаливаю-
щую» клевету и ложь. Муравьев карал убийц. «Жестокости» к «массам» не было. Белорусы, 
коренной народ, одобряли его труды. Да и боролся он не с католицизмом, а с убийцами, 
прикрывавшими свои кровавые злодеяния «крыжем польским» (католическим распятием), 
по точному наблюдению Ф.И. Тютчева.

Другой очевидец, князь В.П. Мещерский, внук Н.М. Карамзина, подтверждал право-
ту М.Н. Муравьева и его сторонников в «польском вопросе», опровергая ложь и клевету 
сановных космополитов «антимуравьевской партии». В своих воспоминаниях, в главах 
о событиях 1863 года он много говорил о П.А. Валуеве, хорошо ему знакомом. По словам 
Мещерского, в тот год главный министр «занят был всецело поединком с виленским своим 
врагом, Муравьевым <…>. Более всего Валуева сердил, несомненно, успех Муравьева 
в Вильне, которого <…> он достиг, невзирая на то, что Валуев всеми силами старался 
мешать Муравьеву и даже хвастался этим <…> У Государя явилось, под влиянием вся-
ких наговоров и сплетен, враждебное чувство к Муравьеву». Генерал это почувствовал и, 
«вернув краю спокойствие», стал хлопотать об отставке и получил ее к радости «всей кос-
мополитической и всей либеральной партии в Петербурге», чья «интрига» по смещению 
Муравьева удалась. Поэтому «программа этого великого государственного человека» ока-
залась недовыполненной как раз тогда, когда ее «надо было упорно и энергично продол-
жать» [20, с. 137; курсив мой – В.Ш.]. Словом, Валуев нес «значительную долю вины» за 
смещение Муравьева и создание «шаткого» порядка вещей. Его ненависть к  виленскому 
герою объясняется тем, что «у него не было ни русского духа, ни русского чувства <…> 
весь он отдавался в распоряжение каких угодно – европейских, немецких, английских – 
веяний культуры и политики с полнейшим подобострастием, но русского духа, русского 
разума стыдился…» [20, с. 137].

Национально ориентированные наблюдатели всегда подчеркивали, что правя-
щая элита Империи была расколота на два враждующих лагеря. Наиболее  влиятельной, 
  по свидетельству В.П. Мещерского, была «партия антирусская». Поэтому, по его сло-
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вам, прямым изменникам (офицеру Генштаба Сераковскому, вице-директору депар-
тамента финансов Огрицкому и т.п.) «легче было в Петербурге проводить свою кра-
молу, чем русской партии, с Муравьевым во главе, побеждать крамолу» [20, с. 138; 
курсив мой – В.Ш.]. Он сообщает подробности «борьбы против Муравьева и русской 
партии» Валуева и т.п. лиц, называя сторонниками последнего в этом «ратоборстве» 
«сановников-космополитов», служивших по III отделению и корпусу жандармов, – князя 
В.А. Долгорукова, графа П.А. Шувалова и других [20, с. 162, 243]. 

Мемуарист использует и синонимы, обозначая врагов Муравьева «партией кос-
мополитов», партией «прогресса и европейской политической цивилизации», «парти-
ей петербургских либералов, то есть чиновников и космополитов», и даже используя 
множественное число – «антирусские политические партии». Это обозначение приве-
дено мемуаристом по случаю битвы Валуева против редактора-издателя «Московских 
ведомостей» М.Н. Каткова. Последний был, как бы сегодня определили, лидером об-
щественного мнения и сторонником русской политики М.Н. Муравьева. Валуев делал 
все для прекращения издания влиятельной московской газеты. Публичные протесты 
Ф.И. Тютчев, не возымели действия. После трех подряд предостережений газета была 
закрыта на два месяца. Самому Александру II под давлением еще существовавшего 
патриотически-монархического общественного мнения пришлось во время визита в Мо-
скву в мае 1866 года лично ободрить защитника государственности Каткова и отменить 
«запрещение» его газеты [20, с. 244–247].

Отсюда становится понятным, что противники «партии» Муравьева стремились к 
«торжеству либерально-космополитической политики» [20, с. 245] и добивались успеха, 
совокупно влияя на Царя. Только чрезвычайные происшествия, вроде выстрела в монар-
ха Каракозова 4 апреля 1866 года, невольно заставляли Александра II пытаться менять 
правительственные кадры… и вновь призывать М.Н. Муравьева, на сей раз к руководству 
расследованием невиданного прежде преступления. Однако «обезрусенье» верхов зашло 
так далеко, что, несмотря на эти исключения из правила, в контингенте кандидатов на 
высшие должности преобладали сторонники «космополитической политики», как сменив-
ший В.А. Долгорукова его собрат по этому направлению западник П.А. Шувалов, хотя и 
более умелый в практике охранения личности Царя. Налицо было загнивание системы 
управления Империей из-за забвения правящим слоем духа народности. Именно поэтому 
Ф.И. Тютчев к тому времени начал сомневаться в возможности исправления верховной 
власти в национально ориентированном смысле и называл дух правления Россией начи-
ная с 1850-х годов «ужасной безсмыслицей», «полным разрывом со страной и ее истори-
ческим прошлым», «болотом», «кретинизмом» и т.п. [38, c. 171, 184, 194, 217].

Мещерский свидетельствует, и его оценки в целом подтверждаются другими ис-
точниками, что «направление» космополитическое «сильно брало верх над тем, которое 
в Муравьеве находило гениального борца за русскую народность и за русское единодер-
жавие». Так, при Дворе М.Н. Муравьева поддерживали лишь две фрейлины – А.Ф. Тютче-
ва и графиня А.Д. Блудова, дочь видного государственного деятеля, принадлежавшего к 
патриотическому кругу Н.М. Карамзина, В.А. Жуковского, А.С. Пушкина, П.А. Вяземского 
и Ф.И. Тютчева. В салоне Блудовой в ее гостиной в Зимнем дворце, как сообщает ме-
муарист, бывший свидетелем описываемого, не было «поляков, немцев и дипломатов». 
Графиня «жила только любовью к России» [20, с. 162, 163–164; курсив мой – В.Ш.].

Уроки «элитарного» противостояния

Сказано, кажется, достаточно, чтобы попытаться извлечь уроки для современ-
ности, подчас удивительно напоминающей «неопределенное» пореформенное вре-
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мя. Будем полагаться на знание очевидного в «старой» России системного духовно-
политического противоборства между «русской партией», преимущественно «партией 
русских литераторов», по меткому слову А.В. Никитенко, и квазиевропейской «партией 
космополитов», господствовавшей в государственном управлении. Этого рода понятия, 
обозначавшие враждовавшие внутрироссийские политико-культурные лагеря, крепко 
укоренились как в секретных обзорах III отделения, так и в работах русских «самобытни-
ков» или свободных консерваторов. Последние были наследниками традиции Н.М. Ка-
рамзина и А.С. Пушкина.

Носители «русского воззрения» более ста лет подряд звали династию и политиче-
ский класс к «русскому возрождению», но во второй половине XIX века они все больше 
разочаровываясь в способности сановной элиты занять истинно патриотические позиции, 
очистив свои ряды от носителей польского, германского, и т.п. западного духа. Не слу-
чайно М.Н. Муравьев, один из практиков воплощения в жизнь стратегической программы 
русского возрождения, по оставлении службы просил царя 5 апреля 1865 года сохранить 
в Белоруссии курс намеченной им политики, приводя «железный» довод: «уже повсюду в 
крае Русский элемент господствует, и необходимо только постоянное продолжение <…> 
принятой системы для окончательного подавления враждебного нам элемента и упроче-
ния в крае нашего владычества». Муравьев верно заключил, что без усиления «Русской 
народности и Православия» при допуске вновь влияния «Польского элемента» край «не-
минуемо отпадет от России». Поэтому необходимо всячески «подавлять» «безпрерывно 
возникающую враждебную нам Польско-Латинскую пропаганду» [24, c. 197]. Кроме того, 
обращалось внимание царя на необходимость борьбы с польскими «агентами» в «столи-
цах и внутри Империи» [24, c. 187].

В лагере сановных, преимущественно дворянских западников-космополитов тоже 
упоминались противоборствующие элитарные общности. Представители этого лагеря, 
сочувствовавшего мятежной шляхте, прикрывались званиями «консерваторов», но с «гу-
манным» уклоном. Веря в эту ложную «европейскую» самоаттестацию, они пользовались 
преимущественным влиянием в верхах, как министр внутренних дел П.А. Валуев или 
идеолог этого направления В.Д. Скарятин, редактор столичной газеты «Весть». Именно 
они успешно боролись против М.Н. Муравьева, которого клеветнически именовали ре-
троградом и вешателем, хотя именно он, виленский генерал-губернатор, был подлинным 
консерватором-самобытником. Отличие подлинных русских консерваторов, как М.Н. Му-
равьев, А.С. Пушкин, Ф.И. Тютчев сотоварищи от ложных (из лагеря А.Х. Бенкендорфа, 
М.А. Корфа, затем П.А. Валуева, А.А. Суворова и т.п.) состояло в их народной духовно-
культурной укорененности. Противники же «русской партии» были, как верно отмечалось 
Тютчевым и другими «русаками», – космополитами по убеждениям, а часто и прямыми 
русофобами. Они воспитывались по-западнически, а иногда и прямо в Западной Европе, 
как Суворов-внук. 

К сожалению, из-за неполного понимания типологии русского консерватизма XIX века 
исследователи подчас смешивают эти противоположные общественно-политические на-
правления, не учитывая коренной разницы в национальных ориентациях. Критерием кон-
серватизма для них выступает лишь сословно-дворянская принадлежность обсуждаемого 
лица. Однако этот критерий не универсален, поскольку как выходцы из крепостных крестьян, 
например, А.В. Никитенко и М.П. Погодин, стали русскими мыслителями-консерваторами, 
так и выходцы из дворян в огромном числе были революционерами-радикалами, как 
М.А. Бакунин, А.И. Герцен и князь-рюрикович П.А. Кропоткин. Не случайно наши классики 
от Пушкина и Тютчева до Достоевского и Розанова призывали в первую очередь учитывать 
дух народности. То есть определять не только сословно-классовую принадлежность лица 
и «опускать занавес», а выявлять национальные симпатии и «инстинкты»,  устанавливая, 
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исповедует ли обсуждаемое лицо «русское воззрение» или оно ополячилось, онемечи-
лось, офранцузилось, и т.п. Поэтому Пушкин учил: «Аристокрация чиновная не заменит 
аристокрации родовой. Семейственные воспоминания дворянства должны быть истори-
ческими воспоминаниями народа» [27, c. 72]. Поэт подчеркивал ценность именно русского 
духа, который имелся преимущественно у природной русской аристократии, а не, как пра-
вило, у выходцев из остзейцев, поляков и т.п. с их попутчиками из русских, «потерявших 
народность».

Приведу пример неполного понимания типологии консерватизма. Так, В.Я. Гросул 
называет П.А. Валуева, В.Д. Скарятина и подобных им представителями «дворянского 
консервативного общества» и «правыми». В частности, говорится, что «в разгар польско-
го восстания выходила откровенно консервативная газета “Весть”» [8, с. 286–287]. Огра-
ничиваясь приведенными данными, невозможно понять, почему же Ф.И. Тютчев, явный 
консерватор и природный аристократ в десятках поколений, боролся пером и словом про-
тив курса дворянина же Валуева и Скарятина сотоварищи. Включив же истинный, нацио-
нальный критерий («фильтр патриотизма» по остроумному совету Ю.М. Полякова), все 
встает на свои места. Валуев был русским лишь по фамилии, по воззрениям же он ярый 
космополит-западник, фактический русофоб, «по зову сердца» защищавший польско-
шляхетские  интересы.

М.Н. Муравьева В.Я. Гросул справедливо считает «одним из виднейших деятелей 
консервативного лагеря». Однако отожествляет его с представителями официально-
бюрократического лагеря и их идеологами, вроде поляка Тадеуша (Фаддея) Булгарина, 
неприятеля А.С. Пушкина [8, с. 282–283]. Самого же Пушкина, яркого свободного кон-
серватора, сторонника органического соединения духа русизма, гражданской свободы и 
христианско-православной государственности наш историк числит в либералах. Он даже 
соглашается с лживой и клеветнической характеристикой, данной поэту после его гибе-
ли остзейским руководством III отделения. Пушкин якобы был «великий либерал, нена-
вистник всякой власти» [8, с. 133–134]. Не спорит историк и с присвоением либералами-
русофобами Муравьеву русофобской клички «вешатель» [8, с. 132].

Итак, подлинных охранителей-самобытников, свободных консерваторов 
карамзинско-пушкинской традиции, включая М.Н. Муравьева и Ф.И. Тютчева, выступавших 
за естественное развитие режима гражданской свободы народа под неизменным омофо-
ром русского православного самодержавия, подчас смешивают с «бюджетными консерва-
торами» и их идеологами во времена Николая I и Александра II. Последние же в течение 
всего XIX века, А.Х. Бенкендорф, К.В. Нессельроде, П.А. Валуев и т.п. высшие сановники, 
отрицали самую главную основу подлинного консерватизма в России, а именно, его осно-
ву, «дух народности», или, по-пушкински – русский дух. Поэтому этого рода «элитарии», 
традиционно имевшие наибольшее влияние на наших монархов в XIX – начале XX века, не 
могут считаться истинными консерваторами в силу укорененного в их душах «европеизма» 
с русофобским оттенком [подробнее см. 46].

Таким образом, современная историография должна отказаться от инерционного 
использования ошибочной методологии «классового подхода», возвращаясь к народному 
воззрению нашей классической традиции Карамзина, Пушкина, Тютчева, славянофилов 
и почвенников. Ее гениальные представители ратовали за «русскую политику» в тече-
ние всего предреволюционного XIX века. Посему в числе прочего они призывали царей 
наполнять политический и культурный слой Российской Империи честными носителями 
духа русизма, преимущественно великороссами, как М.Н. Муравьев, а также однородца-
ми – малороссами и белорусами, не чураясь, конечно, и искренне обрусевших чужезем-
цев. Последние, ставшие подлинно русскими людьми, вроде датчанина В.И. Даля, нем-
ца А.Х. Востокова или саксонского еврея А.Ф. Гильфердинга, всегда обретались на Руси 
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в силу великого притяжения русской народности с ее духовностью и культурой.
Главный урок для сегодняшнего дня из наблюдений за внутриэлитным противобор-

ством в связи со спасительной деятельностью М.Н. Муравьева, очевидно, состоит в сле-
дующем. Верховная власть должна не только призывать граждан быть «национально ори-
ентированными» и патриотичными, но и сама, по сути, должна быть таковой. Мысль, слово 
и «государево дело» не должны расходиться в разные стороны, как лебедь, рак и щука из 
известной басни. Для этого и элита должна быть однородна по устремлениям, вере и тем 
«инстинктам» и ухваткам, о которых говорил Ф.И. Тютчев, неприятно поражаясь феномену 
«русофобии самих русских, причем влиятельных». Другими словами, в пору неизбежных 
периодических кризисов, связанных с усилением внешних и внутренних угроз безопасно-
сти государства, верховной власти не следует заигрывать с выявившимися недоброжела-
телями отечества, по сути, работающими на заграницу, как это было во времена М.Н. Му-
равьева, и терпеть внутренние дрязги, разрывающие политический класс на враждующие 
части. В такую пору надо решительно прибегать к люстрации фактических «непатриотов» 
с вечным изгнанием их с госслужбы и восполнением правящего класса действительными 
патриотами, доказавшими свою любовь к отечеству делами, включая борьбу с внешним 
противником с оружием в руках.

В предреволюционный век Российской Империи эта главная внутриполитическая 
проблема не была решена, несмотря на верные рекомендации «русской партии» мысли-
телей и политиков от Н.М. Карамзина и А.П. Ермолова до П.А. Столыпина и В.В. Розанова. 
Верховная «санкт-петербургская» власть прибегала к опоре на подлинно русских духом 
деятелей лишь в годину войн и кризисов, как это случилось с привлечением М.Н. Муравье-
ва к подавлению шляхетского мятежа 1863 года или призванием П.А. Столыпина на борьбу 
с «первой» революцией. Это были лишь эпизодические «русские» прорывы в сферу «выс-
шей политики» гениальных «людей государевых». Они довольно быстро завершались с 
расставанием верхов с этими «маврами, сделавшими свое дело» после первоначального 
наведения ими порядка. Это были исключения, подтверждающие печальное обыкновение, 
утвердившееся в царствование Николая I, усилившееся при Александре II, не изжитое и 
при последних царях. Речь идет о той патологии, что ряд высших постов в Империи отда-
вался на откуп представителям «партии космополитов».

Поэтому чужак К.В. Нессельроде, оказавшийся по недоразумению (на сорок с лишним 
лет!) на посту министра иностранных дел, преследует великоросса-костромича адмирала 
Г.И. Невельско�го, стремясь отдать его под суд и разжаловать… за укрепление за Россией 
Амурской области, боясь его якобы «преступной и дерзкой отваги». Трусливый министр 
даже продолжал называть нашу территорию китайской «вопреки Нерчинскому трактату», 
как заметил А.С. Суворин в одном из своих «маленьких писем» 1895 года [32, c. 502–
503]. И только заступничество графа Н.Н. Муравьева-Амурского (дальнего родственни-
ка М.Н. Муравьева-Виленского) и последовавшая защита со стороны царя спасла героя. 
К сожале нию, подобное было типично из-за невнимания верховной власти к националь-
ным чувствованиям своих высших чиновников, масса которых чуралась русизма. А.С. Су-
ворин постоянно обращал внимание на повторявшиеся антинациональные проявления 
этого рода кадровой «петербургской политики». Они были следствием патологической 
 методы верхов игнорировать национальную (по устремлениям) подноготную кандидатов 
на высшие посты. Он же говорил об аналогичных бедах и при Николае II – царь так и не 
сумел изжить по их укорененности в политическом теле Империи и по длительному непо-
ниманию этой проблемы. В частности, приводился пример с министром иностранных дел 
В.Н. Ламсдор фом, немцем-остзейцем родом. Тот во время начавшейся «японской» войны, 
«когда японцы взрывали у Порт-Артура наш флот, писал жалобу на патриотическую сто-
личную газету «Новое время» за «непочтительное отношение к японцам» [34, с. 732].
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Итак, очевидно, что Россия всегда преодолевала внутренние кризисы, когда вер-
ховная власть действовала без оглядки «на Европу», не допуская раскола правящей и 
культурной элиты, опираясь на честных патриотов, а не на «бюджетных» имитаторов па-
триотизма с «чужебесным» нутром. Наблюдение за расколом культурной и политической 
элиты, затруднявшим деятельность генерал-губернатора М.Н. Муравьева по подавлению 
шляхетского мятежа 1863 года и помешавшим ему завершить программу преобразований, 
подтверждает истинность данного заключения.

Отсутствие стратегического постоянства в политике дореволюционной России в духе 
«русской идеи», «русской цивилизации» погубило ее законную, но дезориентированную (и 
тем ослабленную) христианско-монархическую власть. Она могла, но не сумела исправить-
ся в «духе народности», как завещала отечественная классика «по Пушкину, по Тютчеву»1. 
Это был вполне самоубийственный (вольный или невольный – «по европейской моде») курс 
верхов в течение всего предреволюционного века, обернувшийся неизбежной революцией 
и сменой элит. Вся «русская полнота» понимала, что счастье «национального возрождения» 
было «так близко, так возможно», но его не случилось по глухоте верхов к отечественной 
классике мысли и слова и по закрытости политического класса от национальных веяний.

В позднесоветский период, во время правления Н.С. Хрущева и Л.И. Брежнева, вер-
ховная власть политический урок Ермолова, Муравьева и Столыпина тоже не усвоила. 
А ведь он научил бы ее опираться на носителей «духа народности» и обновляться ими 
с опорой на дерзновение и самодеятельность русского народа. Ведь как до революции, 
так и после имелся целый сонм национально ориентированных мыслителей, художников 
слова и мелоса, наследников традиции Ломоносова, Фонвизина, Карамзина и Пушкина, 
на которых и надо было сделать ставку в политике. Это М.А. Шолохов, А.И. Солженицын, 
И.Р. Шафаревич, В.М. Шукшин, В.И. Белов, В.Г. Распутин, В.А. Солоухин, Л.И. Бородин, 
Г.В. Свиридов и т.д. С 1960-х годов эта возрожденная «русская партия литераторов», 
поддержанная учеными и другими деятелями культуры, била тревогу. Ее представите-
ли понимали, что стратегическая ставка нашей пореволюционной Империи на марксизм 
оказалась тупиковой и надо вновь «садиться на русского коня», так как «конь красный» 
пал. Кстати говоря, этого рода метафору использовал А.С. Суворин, предвидя очередной 
политический кризис из-за отсутствия, как бы сказали сегодня, системной русской полити-
ки. Читаем в его дневнике запись за 10 февраля 1900 года: «Александр III русского коня 
все осаживал. Николай II запряг клячу. Он движется и не знает куда. Куда-нибудь авось 
 придет» [33, c. 260].

У наших генеральных секретарей второй половины XX века была та же пробле-
ма, но и они «народного гласа» не услышали, уподобившись царям века XIX. Итогом ста-
ло печальное пророчество В.М. Шукшина в последнем его произведении, провидческой 
сказке «До третьих петухов» (1974), написанной в год его безвременной кончины. Тогда 
все большему числу мыслителей, поэтов и писателей становилось ясно, что наша верхов-
ная власть отказывается быть национальной. Она вцепилась в отжившую «классовую» 
 идеологему Маркса, не умея понять ее утопичность и вредность, сдерживающую Великую 
Россию. Это было настроем «русской партии», всё больше понимавшей, что вновь, как и 
в XIX веке, поборникам «русской альтернативы» не удается очередная попытка  прорыва 
в политику, хотя они вполне победили в сфере культуры. Шукшин, в частности, в упомя-
нутой сказке описывает захват монастыря чертями, которых, по сути, поддержал некий 
властный «мудрец», удивительно напоминающий М.С. Горбачева своим фонтанирующим 
«околовсяческим» пустословием и интересом к зарубежным новостям. Сказочный же 

1  Так мыслил Л.И. Бородин (1938–2011), видный русский писатель, неоднократно репрессированный 
за русизм. Приведена цитата из его стихотворения «Мы с детства в Русь вколдованы…».
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Иван-дурак, конечно, совсем не дурак, но «простодушный», невольно помог чертям. Те 
революционно захватили оплот Православия, а Иван с опозданием понял свою ошибку не-
вольного содействия злу [45, с. 39–77]. Видимо, завершить эту историю писатель-патриот 
оставил грядущим поколениям.

Словом, урок, преподанный М.Н. Муравьевым сотоварищи, в СССР так и остал-
ся невыученным. Верхи вновь дали окружить себя «жадною толпою» из консультантов-
космополитов, постепенно превращаясь в «хвост Запада». Вновь стали повторяться те 
«элитарные» явления, которые привели к краху «старую» Россию, метко клеймившиеся 
Ф.И. Тютчевым. В одном из писем 1865 года он констатировал, что безсилие короны стало 
следствием самоубийственного петербургского «принципа» – ставки на «безнародность 
верховной русской власти» и на «медиатизацию русской народности» [35, с. 91; курсив 
автора – В.Ш.]1. Это было написано, когда уже стала очевидной победа «космополитиче-
ской партии» в виде отставки Муравьева с должности «кризисного» генерал-губернатора. 
Поэт-мыслитель единственно верно определил, что Царь стоит перед вызовом, продол-
жать ли ему полагаться на «коалицию всех антирусских в России направлений», включая 
русофобов из русских, или опереться на русский народ в лице лучших его людей. Однако 
системного кадрового оздоровления в духе «русской идеи» так и не случилось, хотя на это 
«возрождение» вплоть до предреволюционной «точки невозврата» рассчитывала наша 
национальная полнота, впрочем, чем дальше, тем со все меньшим оптимизмом. Так, в 
письме к И.С. Аксакову, написанному в 1868 году, Тютчев высказывает ему и всей «русской 
печати» признательность за отстаивание государственных начал великой России: «Вы и 
они защищаете одно и то же дело: “национальность в политике, законность в прави-
тельстве”» [35, c. 313; курсив мой – В.Ш.]. Поэт-мыслитель, все больше разочаровываясь 
в возможности национального оздоровления, стоял за него до последнего.

Подобным же образом философ и писатель К.Н. Леонтьев в конце 1880-х годов 
ратовал за торжество русского политического возрождения. Залогом этой возможности 
являлось, по его мнению, появление начальства из однородцев «с такими историческими 
характерами, как Ермолов, Паскевич, Воронцов, Муравьевы – Виленский, Карский, Амур-
ский… еще ждущие себе русского Маколея» [15, с. 736]. Так же и А.С. Суворин, на тех же 
основаниях, даже в условиях еще продолжающихся революционных эксцессов 1907 года 
находил возможным надеяться, что Россия как «великая страна» вполне может и способна 
«дождаться своего возрождения» [34, с. 697].

Безспорно, слова о насущности отечественной национальной политики в духе 
Муравьева с отвращением от духа подражательности и космополитизма à  la Валуев мы 
должны воспринять как добрый и мудрый совет гениальных классиков и честных авторов 
национального направления. Он обращен к нашим сегодняшним и будущим политикам и 
к нашей же интеллигенции. Услышим же его, ведь сам святитель Филарет Московский, 
отправляя М.Н. Муравьеву в Вильно свои дары, благословил его на спасение России и 
защиту Русского народа, без которого никакое спасение невозможно, и изрек, ободряя: 
«Ваше имя – победа» [22, с. 405].

1 «Медиатизация» народа означает отношение к нему верхов как к средству, служебной силе. От 
латинских слов mediator– посредник и mediast(r)inus – раб, исполняющий черную работу, слуга.

В.Н. Шульгин
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Аннотация. В 1863 году Российская Империя столкнулась с грозным вызовом – вооруженным мяте-
жом польского дворянства, поддержанным Западной Европой, стремившейся к расчленению России. Царь 
упросил гениального оппозиционного политика М.Н. Муравьева, героя Отечественной войны 1812 года с опы-
том борьбы с поляками при их выступлении в 1831 году, возглавить подавление мятежа в должности генерал-
губернатора Западного края. Однако нашему герою-консерватору с народно-русским настроем, опиравшему-
ся на дух соборности русского народа, противостояли не только явные враги – мятежники-шляхтичи, но и 
сановники-космополиты, ставшие главной силой, сдерживающей реформатора. Духовная и культурная элита 
страны во главе с митрополитом Московским Филаретом и поэтом-мыслителем Ф.И. Тютчевым, напротив, 
горячо поддержала патриотический курс Муравьева. Однако в силу ментальной зависимости царя от сановной 
«партии космополитов» и меньшего влияния на него «русской партии» Муравьеву не было дано завершить 
программу преобразований. Автор приходит к выводу, что в наше время обострения угроз безопасности Рос-
сии из-за нового натиска Запада политической элите следует учесть опыт борьбы Муравьева «на два фронта» 
с недопустимостью, по сути, внутренней измены. Политическому классу необходим не раскол, а преобладаю-
щее единство на национально ориентированной основе с соответствующими кадрами.

Ключевые слова: польские заговорщики, раскол элиты, русская политика, русская партия, русизм, па-
триотизм, сановный космополитизм, западничество, партия космополитов, русофобия.
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The Split in the Political Elite of the Empire as an Obstacle to the Activities of Mikhail Muravyov: 
Lessons for Nowadays

Abstract. In 1863, the Russian Empire faced a formidable challenge – an armed rebellion of the Polish nobility, 
supported by Western Europe aspiring to divide Russia into regions dependent on it. The Tsar persuaded the brilliant 
oppositional politician and 1812 Patriotic War hero M.N. Muravyov, possessing experience in fi ghting the Poles during 
their last rebellion in 1831, to lead the suppression of the new riot as Governor-General of the Western Region. However, 
our conservative hero, relying on the Russian spirit and the collectivism of the Russian people, was opposed not only 
by obvious enemies – rebel Polish gentry, but also by ministers who were adherents of Westernized cosmopolitanism 
and became the main force restraining the conservative reformer. On the contrary, the spiritual and cultural Russian 
elite, led by the Metropolitan of Moscow Filaret and poet and thinker F.I. Tyutchev warmly supported Muravyov’s 
patriotic course. However due to the tsar’s mental dependence on the high-ranking “Рarty of cosmopolitans” and the 
lesser infl uence on him of the “Russian party”, Muravyov was not allowed to complete the reform program.

The author comes to the conclusion that in our time of growing threats to Russia’s security due to the new 
onslaught of the West on Russia, our political elite should take into account the experience of Muravyov’s struggle “on 
two fronts” with the inadmissibility, in fact, of internal betrayal. In other words, our political class must avoid splitting 
while striving for unity on a nationally oriented basis with appropriate personnel recruitment.

Keywords: Polish Conspirators, Elite Split, Russian Policy, Russian Party, Russianism, Patriotism, 
Cosmopolitanism of Government Offi cials, Westernism, Cosmopolitan Party, Russophobia.
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Генерал-губернатор Северо-Западного края в 1863–1865 годах М.Н. Муравьев, хотя 
и руководил регионом очень недолгое время, но оставил после себя как позитивную, так 
и негативную память. До революции государство положительно оценивало деятельность 
М.Н. Муравьева. В конце XIX века в Вильне ему был установлен памятник. Внутриимпер-
ская оппозиция и польские националисты оценивали фигуру М.Н. Муравьева отрицатель-
но. Зародившийся на рубеже XIX и ХХ века белорусский национализм первыми своими 
активистами имел лиц, поменявших польскую идентичность на белорусскую, что способ-
ствовало переносу национальных польских штампов в белорусскую националистическую 
версию мировоззрения.

После появления советского проекта официальная идеология критически относи-
лась к подавлению в Российской империи национальных движений, в том числе и польских 
восстаний. Соответственно, усмиритель Северо-Западного края не мог стать положитель-
ной фигурой в советском историческом нарративе. Это закрепилось в советской белорус-
ской историографии, публицистике и культуре.

В среде белорусских эмигрантов исповедовались идеи, заложенные ранним бе-
лорусским национализмом, то есть борцы за возрождение польской государственности 
автоматически перекодировались в борцов за белорусскую государственность. А те исто-
рические персонажи, которые боролись за территориальное единство России, автомати-
чески попадали в ранг врагов, но не польских, а белорусских. Это коснулось в том числе и 
фигуры М.Н. Муравьева, подавившего польского восстание 1863–1864 годов.

После распада СССР и получения Белоруссией независимости данная норма идео-
логического дискурса перекочевала в постсоветскую историографию и историческую пу-
блицистику. Однако отсутствие жесткого идеологического контроля, публикация новых ис-
точников и снижение накала риторики, посвященной важности обретения независимости, 
через некоторое время позволили посмотреть на события 1863–1864 годов более объек-
тивно. Естественно, это спровоцировало некоторый пересмотр в оценках участников тех 
событий. Таким образом, персона М.Н. Муравьева снова подверглась изучению, но к ней 
подходили с уже символически или серьезно скорректированными взглядами на события 
конца XIX века.

В белорусской историографии начала XXI века не слишком часто встречаются 
исследования, посвященные конкретно личности М.Н. Муравьева, хотя эпоха польско-
го восстания 1863–1864 годов исследуется достаточно активно. Намного чаще встреча-
ются тексты, посвященные конструкту белорусской политической мифологии – Кастусю 
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 Калиновскому. Его прообразом стал один из региональных лидеров польского восстания 
в Северо-Западном крае В.К. Калиновский. Поскольку белорусский национализм с 1916 года 
конструи рует из поляка-повстанца белорусского революционера, его мифологизирован-
ный образ был востребован как в советское, так и в постсоветское время. Только активное 
использование образа К. Калиновского в белорусских антипрезидентских протестах вто-
рой половины 2020 года вынудило белорусские власти и официальных идеологов начать 
искоренять эксплуатацию образа польского повстанца в белорусском государственном на-
ционализме. При этом автоматического замещения положительного образа К. Калиновско-
го положительным образом М.Н. Муравьева не произошло. Человек, сохранивший целост-
ность России в первой половине 60-х годов XIX века не может стать героем белорусской 
официальной исторической политики.

Образ М.Н. Муравьева в белорусской историографии постсоветского периода до 
2008 года рассматривался в статье А.Ю. Бендина «Без ярлыков и штампов» [1]. Данная 
публикация охватила не все тексты, посвященные генерал-губернатору Северо-Западного 
края, однако А.Ю. Бендин не только проанализировал содержание научных статей, но и 
рассмотрел состояние проблемы в целом. Он кратко показал внедрение национализма в 
профессиональную историографию, заметив, что в постсоветских республиках зачастую 
сохраняются крайние проявления этого [1, с. 42]. А.Ю. Бендин указал, что после распада 
СССР оценки М.Н. Муравьева стали более резкими и эмоциональными [1, с. 43]. В конце 
своей статьи он высказал мнение, что, наверное, пришло время «применять нормы про-
фессиональной историографии ко всем периодам отечественной истории» [1, с. 46].

Призыв А.Ю. Бендина был воспринят частично. Образ М.Н. Муравьева все равно 
трактовался исходя не из современной ему ситуации, а из шаблонов, выработанных в бе-
лорусской эмигрантской и советской историографиях, в которых польское восстание пол-
ностью или частично якобы имело целью создать мифическую белорусскую государствен-
ность. Соответственно, антипольские действия российской администрации оцениваются 
белорусскими историками как антибелорусские. Даже если по логике исследования нет 
смысла упоминать о проявлениях белорусской идеи по причине ее отсутствия, в текстах 
все равно об этом упоминалось.

В еще одной своей статье, посвященной М.Н. Муравьеву, А.Ю. Бендин рассматри-
вает деятельность генерал-губернатора и формирование национальной идентичности 
в среде местных крестьян [2]. Поскольку данная тема крайне идеологизирована, А.Ю. Бен-
дин был вынужден достаточно большой объем текста посвятить теоретическим вопросам, 
чтобы объяснить, что такое русификация, каким образом формируется идентичность и т.д. 
А.Ю. Бендин делает вывод, что деятельность М.Н. Муравьева заложила принципиальные 
социально-политические и конфессионально-идеологические основы формирования в 
крестьянской среде национального сознания белорусов [2, с. 191].

В 2004 году вышла статья А.П. Грохоцкого, посвященная использованию М.Н. Мура-
вьевым Православной Церкви для русификации белорусов. Поскольку Православие явля-
лось «основным критерием русской национальной идентичности», именно Православная 
Церковь стала «основным оружием в руках генерал-губернатора Северо-Западного края 
М.Н. Муравьёва при осуществлении русификации Беларуси». М.Н. Муравьев считал, что 
существуют явные связки православный-русский и католик-поляк [4, с. 50]. А.П. Грохоцкий 
перечисляет мероприятия М.Н. Муравьева по повышению статуса Православной Церк-
ви в Северо-Западном крае, подчеркивая, что белорусские крестьяне транслировали ряд 
оставшихся от унии традиций, которые были перенесены в Православие, а православные 
священники в быту говорили по-польски. На это указывали современники, которые служи-
ли при генерал-губернаторе [4, с. 56–59]. И хотя А.П. Грохоцкий отмечает, что введение 
русского языка и забота о состоянии православных храмов и православном духовенстве 
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были направлены на то, чтобы не допустить ополячивания местного населения, все же ав-
тор осуществил традиционное символическое упоминание о белорусском языке. Он пишет, 
что «об обучении по-белорусски в то время разговора не шло» [4, с. 59]. В данном случае 
это избыточная информация, так как из остального текста статьи ясно, что М.Н. Муравьев 
не боролся с белорусской идеей, поскольку ее в то время не существовало. Он боролся с 
польским влиянием, которое способствовало формированию в регионе не слишком лояль-
ной государству массы населения.

Интересен вывод, которым заканчивается статья А.П. Грохоцкого: «Таким образом, 
православная церковь стала важнейшей пружиной в механизме осуществления М.Н. Му-
равьевым бескомпромиссной целенаправленной политики русификации Белоруссии, ито-
ги которой можно проследить и сегодня» [4, с. 59]. Неприятие белорусского национализ-
ма большинством белорусского населения «сегодня», то есть в начале XXI века (статья 
А.П. Грохоцкого была озвучена в качестве доклада в 2003-м, а опубликована в 2004 году), 
выводится из активной поддержки М.Н. Муравьевым Русской Православной Церкви. Од-
нако в муравьевскую эпоху белорусский вопрос не существовал. Он появился позже. Но, 
поскольку подавляющее большинство первых белорусских националистов до того как при-
обрести белорусскую идентичность, имели польское самосознание, они перенесли поль-
ские идеологические конструкции о национальных врагах и героях в белорусский идеоло-
гический дискурс.

Назначение М.Н. Муравьева на должность виленского генерал-губернатора 
в 1863 году было неслучайным. Он знал регион и имел опыт подавления польского вос-
стания 1830–1831 годов. А.Р. Радюк написал статью, посвященную деятельности М.Н. Му-
равьева в Гродно, где он получал опыт, который позже ему пригодился [18]. В тексте статьи 
А.Р. Радюка об этом сказано более патетически: «…наличие соответственного опыта по 
подавлению национально-освободительной борьбы (конкретно восстания 1830–1831 го-
дов) и знание особенностей края, где ему предназначено действовать» [18, с. 271]. Есте-
ственно, как и в практически любом тексте, написанном белорусскими историками о том, 
что «национально-освободительная борьба» в виде восстания 1830–1831 годов была 
польским выступлением за возрождение Первой Речи Посполитой, которую повстанцы 
ассоциировали именно с Польшей, а не с Белоруссией или польско-белорусским государ-
ством, упоминаний нет.

В статье говориться о причинах, по которым М.Н. Муравьев был назначен грод-
ненским губернатором, – «нерешительность тогдашних губернских властей», из-за чего 
восстание в этой губернии было наиболее активным. О том, что смена управления Грод-
ненской губернии «является абсолютно необходимой», говорили и российские чиновники 
того времени [18, с. 271].

А.Р. Радюк анализирует наиболее значимые направления деятельности М.Н. Мура-
вьева на посту гродненского губернатора. Естественно, что в первую очередь деятельность 
Муравьева была сосредоточена на преодолении последствий восстания. Он пытался раз-
работать проекты переустройства региона. Этим Муравьев начал заниматься, будучи еще 
могилевским губернатором. Он «был наиболее активным чиновником регионального уров-
ня по разработке подобных проспектов» в Комитете по делам Западных губерний. Часть 
муравьевских проектов была реализована, другая натолкнулась на нерешительность им-
перских властей [18, с. 271–272]. Интересно было бы предположить, насколько эта нере-
шительность имперского центра повлияла на активность повстанцев в период следующего 
польского выступления – в 1863–1864 годах.

М.Н. Муравьев принял активное участие в деятельности Гродненской губернской 
следственной комиссии. А.Р. Радюк обращает внимание, что Гродненская следственная 
комиссия отличалась большей жесткостью в отношении подозреваемых, чем подобные 
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структуры в других губерниях. Одни и те же преступления повстанцев в Гродненской губер-
нии и в соседних оценивались по-разному. Это даже спровоцировало жалобу в Комитет по 
делам Западных губерний на работу Гродненской следственной комиссии [18, с. 272]. Такая 
принципиальная жесткость М.Н. Муравьева подготовила почву для конфликта губернатора 
и нескольких членов Гродненской следственной комиссии, выступавших за более мягкую 
оценку вины повстанцев. Однако М.Н. Муравьев проигнорировал их мнение [18, с. 273].

Примечательно, что М.Н. Муравьев уже в то время не боялся использовать в анти-
повстанческой борьбе крестьян. В частности, власти Гродненской губернии привлекли к 
облаве на польских активистов, пытавшихся подготовить новое восстание, несколько ты-
сяч крестьян. Облава прошла удачно [18, с. 273]. То есть М.Н. Муравьев достаточно бы-
стро понял, что опорой империи в крае являются не стремящиеся к возрождению Польши 
помещики и шляхтичи, а обычные крестьяне.

Еще одно направление деятельности М.Н. Муравьева на посту гродненского губер-
натора связано с ревизией вверенной ему губернии, что являлось попыткой переустроить 
губернское управление. Первая же проверка показала, что на всех уровнях в губернии 
существуют недостатки. М.Н. Муравьев достаточно жестко отреагировал на это, и многие 
чиновники были отправлены в отставку. Интересно, что А.Р. Радюк видит в некоторых 
распоряжениях М.Н. Муравьева проявляемое без стеснения своеволие. Например, требо-
вание к чиновнику в течение десяти дней исправить все огрехи или оставить нерадивого 
делопроизводителя под арестом. Почему-то белорусский историк видит в борьбе губер-
натора с реально существующими недостатками губернского управления стремление «к 
превращению губернии в свою вотчину» [18, с. 273]. 

Еще одно направление деятельности М.Н. Муравьева в его бытность гродненским 
губернатором – это конфессиональный вопрос. Он стремился проводить мероприятия «по 
ослаблению позиций униатской церкви и приближению ее к православной» [18, с. 274]. Гу-
бернатор понимал, что униатская церковь быстрыми темпами приобретает черты римско-
католической, а также полонизируется. Этот процесс был связан с политизацией религии, 
что ярко проявилось как в 1830–1831 годах, так и в 1863–1864-м, когда католические свя-
щенники не только призывали к восстанию, но и руководили повстанческими отрядами. 
Поскольку М.Н. Муравьев был глубоко верующим человеком, «его позиция в конфессио-
нальной сфере в отношении к униатской и католической церквям отличалась нетерпимо-
стью и принципиальностью» [18, с. 274].

Помимо того, М.Н. Муравьев усилил полицию (у А.Р. Радюка это сформулировано 
как «усиление полицейского режима») [18, с. 274]. Надо отметить, что полиции в Россий-
ской империи не хватало. А в западных губерниях появлялась еще и проблема нелояль-
ности полицейских чинов из местного населения, ратовавших за возрождение Польши. 
Поэтому шаги М.Н. Муравьева по усилению полиции были вполне разумными. В 1833 году 
был введен институт военно-уездных начальников, следивших за порядком на местах. 
Также губернатор пытался искоренить бродяжничество [18, с. 274].

В заключение своей статьи А.Р. Радюк делает показательный вывод: «…в годы 
нахождения на должности гродненского губернатора он [М.Н. Муравьев – А.Г.] был не 
только проводником правительственной политики, но в значительной мере ее опреде-
лял» [18, с. 275]. Это может говорить о принципиальности губернатора и стремлении к соз-
данию эффективного механизма управления административными единицами западной 
части России.

В бытность министром государственных имуществ М.Н. Муравьев попытался про-
вести реформу государственной деревни. Этому посвящена кандидатская диссертация 
Е.В. Ефимович [7]. Предыдущая реформа государственной деревни,  проведенная  П.Д. Ки-
селевым, критически оценивалась М.Н. Муравьевым. Однако и реформа  М.Н. Муравьева 
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оказалась не слишком успешной. А в некоторых случаях – провальной. Например, попытки 
административного реформирования не дали никакого эффекта, и «эту часть реформы 
можно считать почти провальной» [7, с. 10]. Безуспешными оказались и попытки пере-
форматировать землевладение путем создания ферм. У крестьян попросту не хватало 
финансовых возможностей, чтобы конкурировать на этом поле с помещиками [7, с. 11–12]. 
Попытки реформирования платежной и налоговой систем также усугубили положение кре-
стьян [7, с. 12]. Поверочная люстрация, проведенная в рамках муравьевской реформы, на-
против, оказалась более удачной. Люстрация, инициированная М.Н. Муравьевым, «стала 
одним из самых положительных моментов реформы, потому что позволила увидеть на-
стоящее положение государственной деревни и наметить основные меры по ликвидации 
негативных проявлений в ее развитии» [7, с. 11].

В целом неудавшаяся муравьевская реформа государственной деревни спровоци-
ровала увеличение крестьянских протестов. Поскольку в это время вспыхнуло польское 
восстание, государственные крестьяне поддержали его более активно, чем бывшие поме-
щичьи крестьяне. Но цели восстания лежали не в плоскости пожеланий государственных 
крестьян, поэтому поддержка восстания снизилась [7, с. 13].

Е.В. Ефимович делает вывод, что, поскольку М.Н. Муравьев, по его мнению, был 
сторонником сохранения крепостничества, то реформа, которая должна была стать про-
грессивной, не увенчалась успехом [7, с. 15].

Однако усилия М.Н. Муравьева по аграрному реформированию Северо-Западного 
края не закончились. В период нахождения на должности генерал-губернатора этого ре-
гиона он провел еще одну реформу в 1863–1865 годах. Но эта реформа была направ-
лена в основном на бывших помещичьих крестьян. В процессе подавления восстания 
1863–1864 годов М.Н. Муравьев опирался на поддержку крестьян, которые уже с начала 
восстания массово отказались поддерживать инсургентов и остались лояльны импер-
скому центру. М.Н. Муравьев оценил это и скорректировал реформу 1861 года в более 
выгодную для крестьян сторону [21]. Однако в результате этой реформы крестьяне не 
получили больше земли, им попросту вернули то, что помещики смогли присвоить себе 
накануне восстания [21, с. 113]. Но даже это вызвало возражения у некоторых сановников 
в Санкт-Петербурге, поддерживавших ориентацию не на крестьян, а на дворянство, даже 
если оно было нелояльно к верховной власти [21, с. 113]. В целом М.Н. Муравьев «про-
водил выгодную для крестьян аграрную политику корректировки реформы 1861 года на 
белорусско-литовских землях, в большей степени учитывая интересы крестьян». Прави-
тельство вынуждено было поддержать эти меры, но проблему крестьянского малоземелья 
данная реформа так и не решила [21, с. 114].

Одним из критиков действий М.Н. Муравьева в аграрной сфере в период польского 
восстания 1863–1864 годов был П.А. Валуев. Сначала он поддерживал действия М.Н. Му-
равьева. Однако когда генерал-губернатор явно показал, что делает ставку на крестьян, 
а не на дворян, П.А. Валуев подверг его критике. Изучению данной проблемы в белорус-
ской историографии посвящена отдельная статья. Ее автор не дает каких-то оценок дея-
тельности М.Н. Муравьева на посту генерал-губернатора Северо-Западного края, а попро-
сту фиксирует, как эту деятельность оценивал Валуев [20].

Более широко (не только через взгляд на М.Н. Муравьева одного П.А. Валуева) 
проблему взаимоотношений виленского генерал-губернатора и петербургской элиты рас-
сматривает статья Л.П. Никитенкова и В.И. Никитенкова [14]. В ней анализируется дея-
тельность двух групп – сторонников и противников М.Н. Муравьева. Основным пунктом 
разногласий было отношение к помещикам и крестьянам. Партия М.Н. Муравьева делала 
ставку на крестьян, а его противников – на польских дворян, не желая раздражать тех, кого 
они необоснованно считали опорой режима в крае [14, с. 55]. Однако в ситуации восстания 
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император Александр II поддержал линию М.Н. Муравьева [14, с. 57]. Правда, стоит отме-
тить, что через некоторое время имперский центр снова вернулся к практике заигрывания 
с местными польскими дворянами.

Оригинальным взглядом на деятельность М.Н. Муравьева можно признать анализ язы-
ка документов, исходящих из-под пера генерал-губернатора. В своей статье А.Ф. Ратько пи-
шет, что «распоряжения и циркуляры М.Н. Муравьева, стиль изложения его мыслей, речевые 
обороты, формы обращения характеризуют не только саму личность генерал-губернатора, 
но и отражают политику царизма на белорусско-литовских землях, направленную на уси-
ленную русификацию и унификацию Беларуси и Литвы» [19, с. 249]. Сам же М.Н. Муравьев, 
«как человек и как руководитель был прямолинейным в своих отзывах о людях, обходился 
с подчиненными пренебрежительно и грубо. Главной чертой М.Н. Муравьева-руководителя 
был авторитарный стиль управления. Распределяя обязанности и полномочия среди под-
чиненных, он абсолютно не брал в расчет их пожелания и личные побуждения» [19, с. 249]. 
В принципе, в ситуации кризиса текущей модели управления в регионе необходима была 
быстрая реакция на вызовы, чтобы купировать угрозу отделения от России ее территорий, 
поэтому в подобной ситуации вряд ли было бы разумным затягивать практическое решение 
проблемы, выясняя, желает ли кто-то из чиновников выполнять тот или иной приказ. При 
условии, что часть чиновников краевой администрации были местными поляками, носите-
лями польского патриотизма и поддерживали лозунги возрождения Польши, брать в расчет 
личные побуждения таких чиновников означало усиливать среди повстанцев мысль о неспо-
собности империи защитить свою территориальную целостность.

В разговоре М.Н. Муравьев мог употреблять простой язык («у всех рыльце в пуху», 
«все в лес смотрят»), в котором содержалась отрицательная экспрессия. Это, по мнению 
белорусского исследователя, говорило «о презрительно-пренебрежительном отношении к 
людям, вина которых ни в чем и никем не была доказана», а также «о жестокой репрессив-
ной политике самодержавия в Западных губерниях в 1863–1864 гг.» [19, с. 249]. В целом, 
как указывает А.Ф. Ратько, «язык муравьевских документов «наглядно свидетельствует 
о формах и методах этой [имперской – А.Г.] политики, направленной на “усмирение” края, 
жестокое подавление восстания при одновременной “защите” крестьян и поддержке их 
враждебного отношения к польским чиновникам и помещикам» [19, с. 250]. Обращает на 
себя внимание, использование в кавычках слова «защита». У А.Ф. Ратько кавычки в дан-
ном случае используются, чтобы показать формальность защиты, намекая на то, что ее не 
существовало. Однако М.Н. Муравьев как раз многое делал для реальной защиты крестьян 
от повстанцев, и это очень высоко ценилось крестьянами. Русские войска не совершали 
тех насилий над местными крестьянами, которые совершали польские повстанцы. Для 
понимания, почему язык документов М.Н. Муравьева был категоричным и агрессивным, 
было бы разумно изучить язык листовок повстанцев. В повстанческой пропаганде в самого 
начала восстания, то есть еще до назначения М.Н. Муравьева на должность виленского 
генерал-губернатора, содержалось достаточное количество угроз в отношении не толь-
ко военных или администрации, но и обычных крестьян. Будущий академик Е.Ф. Карский, 
 изучавший повстанческую литературу, писал о некоторых ее проявлениях: «…проклама-
ция написана очень зло» [10, с. 351]. 

Под интересным углом рассмотрел образ М.Н. Муравьева белорусский исследова-
тель Д.Ч. Матвейчик. Он обозначил становление и функционирование исторической памя-
ти о М.Н. Муравьеве как попытку создания культа личности генерал-губернатора и проана-
лизировал влияние этого на развитие историографии восстания 1863–1864 годов. Период, 
рассмотренный в статье, охватывает 1890–1905 годы [11]. Тогда, как утверждает автор, 
«в российской империи усилились великодержавно-монархические и  шовинистические 
тенденции» [11, с. 35]. Культ личности М.Н. Муравьева, по мнению Д.Ч. Матвейчика, стал 
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формироваться в связи с решением об установке в Вильне памятника бывшему генерал-
губернатору. Однако еще в 1860-х годах «публицисты и официозные историки» постара-
лись «создать полностью положительный образ М.Н. Муравьева» [11, с. 36]. Установка 
памятника М.Н. Муравьеву рассматривается Д.Ч. Матвейчиком как «символическое при-
своение пространства», являющееся одной из форм русификации, к которому он относит 
не только установку памятников историческим личностям, но и архитектурные построй-
ки – «например, резиденции губернаторов и генерал-губернаторов, православные церк-
ви» [11, с. 35].

Д.Ч. Матвейчик анализирует достаточно большой круг как исторических исследо-
ваний, так и исторической публицистики, посвященных польскому восстанию и М.Н. Му-
равьеву. Вся историография оценивается критически. Причем иногда обращается вни-
мание на то, что в ряде случаев авторы описывали жестокости повстанцев на основе 
слухов (работы Н.К. Имеретинского), но в других случаях не обращается внимание на 
то, что в сборниках документов как раз содержатся описание террора повстанцев в от-
ношении как мирных граждан, так и российских солдат. При этом методы расправы по-
встанцев с крестьянами были крайне жестоки. Также исследователь называет описа-
ние реальных фактов и тенденций «традиционным приемом российских публицистов», 
имея в виду то, что публицисты пользовались якобы не соответствовавшими реальности 
штампами. В качестве иллюстрации приведено упоминание о том, что накануне поль-
ского восстания 1863–1864 годов Православная Церковь в крае находилась в упадке, 
а после действий М.Н. Муравьева и его последователей вышла из кризиса [11, с. 41]. 
Но эта ситуация отражает реальность того времени, поэтому российские публицисты 
описывали процесс, действительно протекавший в регионе. Как полонофобия и католи-
кофобия представлены утверждения российского чиновника А.П. Владимирова о том, 
что католические священники играли большую роль «в борьбе с русской народностью и 
государственностью» [11, с. 41]. Однако Католическая Церковь в регионе и правда до-
статочно активно поддерживала восстание, соответственно, боролась против русского 
влияния и русской государственности. Об этом пишут некоторые белорусские авторы: 
«Если согласиться с российскими (а также и многими белорусскими) исследователями о 
большом влиянии и активном участии в восстании католического духовенства (а они, как 
мы считаем, имеют смысл), то это доказывает его пропольский характер. Так как боль-
шинство католического духовенства в Белоруссии составляли именно представители 
польской национальности» [23, с. 111]. Польские исследователи также вполне спокойно 
пишут о том, что Католическая Церковь способствовала сохранению в Российской импе-
рии польской идентичности [8, с. 296–297; 16].

Помимо «промуравьевской» историографии, Д.Ч. Матвейчик кратко затрагивает и 
«антимуравьевскую». Ее представителями были русские либералы и польские историки 
и публицисты, проживавшие как в России, так и за ее пределами. Примечательно, что 
Д.Ч. Матвейчик не характеризует это направление, но цитирует его представителей. Из 
цитат можно понять, что противники прославления М.Н. Муравьева не слишком ограни-
чивали себя рамками корректной дискуссии. Тем не менее Д.Ч. Матвейчик уверен, что 
именно оценка М.Н. Муравьева противниками «была значительно более сдержанной и 
реалистической, основанной на многочисленных источниках» [11, с. 42]. Хотя именно 
сторонники М.Н. Муравьева издали множество исторических источников, отражающих 
его деятельность. Они не опасались, что эти источники повредят тому положительному 
образу генерал-губернатора, который сложился в русском обществе, за исключением 
оппозиционно настроенных групп и, наверное, большинства польских подданных им-
перии. После 1905 года фигура М.Н. Муравьева перестала вызывать такой резонанс, 
который вызывала ранее.

А.Д. Гронский
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Заканчивается статья Д.Ч. Матвейчика достаточно пафосным заявлением: «Симво-
личной росписью Российской империи в поражении своей идеологии на землях  Белоруссии 
и Литвы, как в прекращении развития наиболее реакционного – шовинистическо-
клерикального – течения западнорусизма в российской историографии восстания 1863–
1864 гг., стал демонтаж памятника М.Н. Муравьеву (памятника Екатерине II1 также), который 
был проведен в 1915 году российскими властями во время подготовки Вильны к эвакуации 
перед оккупацией ее немецкими войсками» [11, с. 44]. Однако символическое поражение 
России в регионе наступило не от действий белорусских, литовских или польских национа-
листов, не от массовых народных движений, а по причине немецкого  наступления. К тому 
же вопрос, можно ли назвать демонтаж и вывоз памятников символическим поражением, 
остается дискуссионным. Памятники увезли, чтобы в случае удачного исхода войны вер-
нуть обратно. Но история сложилась таким образом, что Россия вышла из Первой мировой 
войны после Октябрьской революции 1917 года. 

Еще одна статья Д.Ч. Матвейчика посвящена дискуссии, возникшей вокруг публи-
кации «Записок» М.Н. Муравьева в журнале «Русская старина» в 1882–1884 годах [12]. 
Автор описывает два лагеря, сформировавшихся после публикации записок в «Русской 
старине». Один из этих лагерей подверг содержание «Записок» критике, утверждая, что 
М.Н. Муравьев был далек от объективности, другой лагерь утверждал, что М.Н. Мура-
вьев в «Запис ках» был достаточно объективен. Отчасти сторонников того ли иного лагеря 
сформировали лица, так или иначе причастные к ситуации в Северо-Западном крае в пе-
риод польского восстания 1863–1864 годов. Например, бывший адъютант В.И. Назимо-
ва полковник А.С. Павлов отнесся к содержанию «Записок» критически [12, с. 171–172]. 
М.Н. Муравьев, сменив нерешительного В.И. Назимова на посту генерал-губернатора, 
естественно, крайне нелестно отзывался о его деятельности, так как Назимов своей 
 безынициативностью во многом поспособствовал распространению восстания на его на-
чальном этапе. Личный секретарь М.Н. Муравьева А.Н. Мосолов, напротив, оценил дея-
тельность генерал-губернатора положительно [12, с. 173].

Дискуссия вокруг издания «Записок» в «Русской старине» быстро угасла, но повлияла 
на возникновение устойчивого интереса к истории польского восстания. Оценки М.Н. Муравье-
ва так и остались противоречивыми, что сохраняется до настоящего времени [12, с. 173].

В совместной статье А.Р. Радюка и Д.Ч. Матвейчика рассматривается вопрос 
о депортациях в Сибирь участников восстания 1863–1864 годов. Авторы указывают, что 
М.Н. Муравьев считал «вредным» для Северо-Западного края католическое население, в 
первую очередь шляхту, а это провоцировало репрессии в отношении католиков.  М.Н. Му-
равьевым широко применялась административная высылка, которая, по заявлению авто-
ров статьи, могла применяться без проведения следствия в отношении подозреваемых. 
 Репрессиям могли подвергаться как участники восстания, так и опосредованно причаст-
ные к нему или вовсе непричастные. Репрессировали не только целые семьи, но иногда 
и населенные пункты [17, с. 87–88]. Исследования, посвященного уровню вины репрес-
сированных повстанцев, пока нет, поэтому однозначно говорить о массовых депортаци-
ях невиновных вряд ли стоит. В ведомости осужденных и наказанных, составленной по 
требованию М.Е. Муравьева, упоминается 9361 человек, пострадавший от репрессий 
российских властей. Из них 128 были казнены, 4792 человека в совокупности сосланы, 
345 отдано в солдаты и 4096 переселено на казенные земли внутри империи. А «причаст-
ных к восстанию, но «прощенных и освобожденных» насчитывалось 9229 человек, то есть 
почти столько же, сколько было наказано [15, с. 51]. Таким образом, реальные наказания 

1  Памятник Екатерине II в Вильне был установлен в 1904 году. Именно в правление Екатерины II 
Вильна вошла в состав России. В 1915 году памятник был демонтирован и вывезен в глубь России. Что стало 
с ним в дальнейшем, неизвестно.
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разной степени тяжести получила примерно половина тех, кто был причастен к восстанию. 
Остальные были прощены и освобождены.

В 2016 году в Минске были изданы «Записки» М.Н. Муравьева [13]. До этого они 
вышли в Москве [3]. Минское издание «Записок» было, судя по всему, предпринято с 
единственной целью – написать вступительное слово, которое представляло бы образ 
М.Н. Муравьева более критически, чем это было сделано в предисловии к московскому 
изданию. Минское издание текста «Записок» попросту копировало московское, о чем сооб-
щал в предисловии его автор А.И. Федута [22, с. 38]. В предисловии к минскому изданию не 
подвергается сомнению ряд достоинств Муравьева, но интерпретации некоторых фактов 
оказываются натянутыми. В частности, после того, как М.Н. Муравьев был освобожден из-
под ареста по делу декабристов, так как его вина не была доказана, он вернулся на воен-
ную службу. А.И. Федута комментирует это следующим образом: «Николай I понимал, что 
наиболее верный служака – бывший либерал с запятнанной репутацией, и потому давал 
шанс» [22, с. 9]. В период польского восстания 1830–1831 годов М.Н. Муравьев предло-
жил ряд мер для деполонизации белорусско-литовских губерний. Причем эти предложения 
были выработаны им по причине понимания ситуации в регионе. Высшие власти империи 
не слишком разбирались в перипетиях отношений в губерниях, возвращенных от Польши 
в конце XVIII века. То есть предложения М.Н. Муравьева шли вразрез с представлением 
властей о том, что в регионах необходимо опираться на местное дворянство и оставлять 
ему привычные идеологические условия существования. А.И. Федута утверждает, что 
«Муравьев понял, чего конкретно от него ждут на вершинах имперской власти» [22, с. 11]. 
Верховные власти совершенно не понимали ситуацию в регионе, поэтому предложения 
М.Н. Муравьева по приведению края к спокойствию действовали непродолжительное 
время, после чего власти снова вернулись к старой практике заигрывания с местными 
антироссийски настроенными элитами, что отчасти породило следующее антироссийское 
восстание.

Непонятна логика А.И. Федуты в обвинении М.Н. Муравьева в коррупции. В част-
ности, автор предисловия к минскому изданию пишет, что М.Н. Муравьев «заслужил ре-
путацию крупного коррупционера». Следующая фраза полностью противоречит данному 
заявлению: «Муравьев не брал взяток, потому что вряд ли кто-то отважился бы предла-
гать человеку с такой репутацией деньги. Но он активно пользовался теми возможностя-
ми, которые открывались для него благодаря служебному положению». Далее приведен 
следующий пример: «Занимая одновременно три высокие должности, он получал три 
заработка» [22, с. 19]. В связи с таким обвинением в коррупции встает вопрос, сколько 
заработных плат должен получать человек, работающий на трех работах, чтобы его не 
обвинили в коррупции? И только после этих странных обвинений А.И. Федута приводит 
два факта, которые можно рассматривать как использование служебного положения, – по-
мощь А.Ф. Орлову в продаже дома в казну и назначение на должности трех родственни-
ков [22, с. 19–20]. Также для придания М.Н. Муравьеву негативного образа А.И. Федута 
обвиняет его в том, что М.Н. Муравьев «стал лидером той группы высших сановников, кто 
делал все возможное, чтобы помешать освобождению крестьян» [22, с. 20]. Это заявление 
противоречит известным фактам, что М.Н. Муравьев был сторонником другой программы 
освобождения крестьян, так как разработанную к тому времени считал сырой. Интересно, 
что в предисловии к московскому изданию «Записок» М.Н. Муравьева эта проблема описа-
на. М.Н. Муравьев «выступал за поэтапность проведения реформы, а отмену крепостного 
права рассматривал как составную часть более широкой программы – изменение всего 
аграрного строя и аграрного производства» [15, с. 31]. Более того, М.Н. Муравьев на одном 
из заседаний заявил: «Господа, через десять лет мы будем краснеть при мысли, что имели 
крепостных людей» [15, с. 32]. Так как А.И. Федута готовил минское переиздание «Запи-
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сок» именно по данному московскому изданию, а вступительная статья, как и в московском 
издании, была посвящена жизни и деятельности М.Н. Муравьева, автор белорусской всту-
пительной статьи не мог не  прочитать вступительную статью своего московского коллеги. 
Тем не менее факт об отношении М.Н. Муравьев к отмене крепостного права был проиг-
норирован, а белорусскому читателю было предложено остаться с убеждением об авторе 
«Записок» как о крепостнике.

И все же предисловие А.И. Федуты нельзя назвать пропагандистским или публи-
цистическим. Он попытался относительно объективно рассмотреть фигуру генерал-
губернатора, однако оказался неспособным отойти от ряда сложившихся стереотипов, 
потому что они создавали негативный образ М.Н. Муравьева.

В 2016 года прошла презентация белорусского издания «Записок» М.Н. Мура-
вьева. Она вызвала оживленную реакцию, так как после 2014 года белорусские вла-
сти старались затормозить российско-белорусские интеграционные процессы и начали 
постепенно солидаризироваться по ряду вопросов с белорусской оппозицией. Поэтому 
выход мемуаров человека, казнившего «белорусского национального героя» К. Кали-
новского, вызвал неподдельный интерес, связанный не столько с научным аспектом 
издания книги, сколько с идеологическим. На сайте оппозиционной газеты «Наша нива»1 
была размещена статья «Выходят из печати мемуары Муравьева-вешателя о восстании 
Калиновского». В ней кратко пересказывалось содержание предисловия, написанного 
А.И. Федутой [5, с. 68–73]2. Статья уже своим названием подчеркивала идеологическую 
заинтересованность газеты в однозначном взгляде на события 1863–1864 годов. Дело в 
том, что название «восстание Калиновского» крайне некорректно, поскольку К. Калинов-
ский его не поднимал, а был всего лишь региональным лидером восстания и даже не на 
всем его протяжении. Такое название искусственно сокращает территорию восстания, 
игнорируя, что это же восстание началось на территории Русской Польши и распростра-
нилось на Западный край России.

Хотя А.И. Федута в ряде интервью заявлял, что он единственный, кто пишет 
о М.Н. Муравьеве объективно, тем не менее нагрузка слов, которыми описывалась 
деятельность генерал-губернатора может восприниматься как попытка создать опре-
деленное представление о его образе. Так, М.Н. Муравьев представлен как человек, 
враждовавший с окружающими. В то же время, говоря о К. Калиновском, который тоже 
конфликтовал со своими коллегами по восстанию, используются более мягкие выраже-
ния: «белорусский национальный герой» не враждовал, а «вступал в конфликт». А не-
гативное отношение М.Н. Муравьева к брату императора великому князю Константину 
Николаевичу можно назвать как враждой, так и принципиальной позицией, поскольку 
своим непониманием ситуации по «польскому вопросу» великий князь не способствовал 
успокоению региона.

Не упустили журналисты «Нашей нивы» и слова И. Федуты о том, что М.Н. Му-
равьев обладал психологией карателя. Для него повстанцы якобы не существовали как 
люди. Однако генерал-губернатор наказывал повстанцев и их симпатизантов с конкретной 
целью – подавить выступление против целостности государства. При этом русские сол-
даты не совершали тех преступлений против простых граждан, которыми прославились 
повстанцы. Последние могли лишать обывателей жизни лишь потому, что те попались им 

1  Сайт газеты «Наша нива» в 2021 году сначала был заблокирован, а позже признан экстремистским. 
Несмотря на это, сайт доступен из-за границы.

2  Здесь и далее используются цитаты с уже не действующих или заблокированных после белорус-
ских протестов 2020 года белорусских оппозиционных сайтов, поэтому ссылки на цитаты с сайтов даются по 
статье, посвященной анализу белорусского оппозиционного интернет-дискурса о восстании 1863–1864 годов и 
в частности о М.Н. Муравьеве, написанной в то время, когда сайты действовали легально [5].
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на пути. При этом способы умерщвления иногда были далеко не гуманными. В этом случае 
психологией карателей обладали именно повстанцы, а не М.Н. Муравьев.

Публикация «Нашей нивы» вызвала активное обсуждение на форуме сайта. Есте-
ственно, подавляющее большинство форумчан газеты с явно выраженной оппозиционно-
националистической ориентацией имели определенные идеологические предпочтения. Это 
ярко проявилось в комментариях. В частности, мемуары М.Н. Муравьева были названы ме-
муарами Й. Геббельса и «”Майн кампфом” своего времени». Поскольку у белорусских оппо-
зиционных националистов представления о русской угрозе связаны в том числе и с Русской 
Православной церковью, появилась запись, что «теперь Гундяев [Патриарх  Московский и 
всея Руси Кирилл – А.Г.], прочитав эти мемуары, Муравьева канонизирует». Большое ко-
личество негативных оценочных суждений в подобной идеологической среде не является 
чем-то из ряда вон выходящим: «сатрап – пес режима», «Муравьев – проклятое семя» и т.д.

Помимо М.Н. Муравьева форумчане вспомнили и А.В. Суворова – еще одного исто-
рического персонажа, вокруг которого белорусский национализм создал кровожадный миф 
о палаче белорусского народа. Вина А.В. Суворова аналогична вине М.Н. Муравьева – они 
оба подавили польские (не белорусские) восстания, только А.В. Суворов подавил восста-
ние 1794 года, а Муравьев – восстание 1863–1864 годов. Так как первые белорусские на-
ционалисты конца XIX – начала ХХ века изначально были носителями польской идентич-
ности, то польские стереотипы о национальных врагах были некритически перенесены на 
белорусскую идеологическую почву. В идеологическом запале кто-то из форумчан даже 
заявил, что М.Н. Муравьев «такой же карьерист, как и Лукашенко».

Помимо эмоциональных высказываний на форуме сайта «Нашей нивы» была попыт-
ка обратить внимание на конкретные исторические факты. Это предприняли пользователи – 
противники белорусского национализма, которые стараются на подобных форумах национа-
листов переубедить. Они предложили обсудить количество жертв восстания с обеих сторон: 
«Повстанцы повесили более 600 белорусских крестьян и священников – они у вас герои. 
Муравьев повесил 128 убийц и террористов – он для вас вешальник», «”Вешатель” казнил 
128 чел., благородные “калиновцы” за 1863 г. – 924. Так кто “вешатель”?». На самом деле ко-
личество казненных в Северо-Западном крае повстанцев известно – 128, а количество жертв 
повстанческого террора среди крестьян разнится, поэтому в последнем случае на форуме 
озвучены разные цифры. Кто-то из сторонников белорусского национализма на это ответил: 
«Калиновцы вешали оккупантов, а не человеков». Этот ответ интересен тем, что написавший 
его абсолютно не владеет информацией о том, кто в массе становился жертвами повстан-
цев. Подавляющее большинство лиц, погибших не в боевых условиях от рук повстанцев, 
были простыми белорусскими крестьянами. Исходя из этого, критик М.Н. Муравьева назвал 
именно белорусских крестьян, погибших от рук повстанцев, оккупантами и не человеками.

Поняв, что идеология против исторических фактов смотрится не слишком прием-
лемо, националисты потребовали у модераторов сайта заблокировать «российских трол-
лей», которые, оперируя фактами, занимались «принижением Белорусчины».

Модераторы решили не блокировать противников национализма, заявив, что 
«контраргументы, полемика с ними» необходимы, ибо это «показывает никчемность их 
работы». Похоже, блокировка противников националистических взглядов выглядела бы 
как признание неспособности аргументированно выиграть спор, поэтому была использо-
вана формулировка, показывающая якобы никчемность работы «российских троллей».

Интервью с А.И. Федутой разместил и белорусский информационный портал ТYТ.
BY1. Как обычно, А.И. Федута заявил о собственной максимальной  объективности [5, с. 74–

1 В 2021 году сайт ТYТ.BY был заблокирован, а позже его материалы признаны экстремистскими. Сайт 
оказался полностью недоступен, так как его серверы были изъяты. Забавно, что до протестов 2020 года бело-
русские чиновники подчеркивали свое позитивное отношение к сайту и давали интервью его журналистам.

А.Д. Гронский



192[

Тетради по консерватизму  № 4 2023

77], но оказалось, что под объективностью он имеет не то, что научные тексты не долж-
ны зависеть от идеологических или иных предпочтений их авторов, а то, что  читателю 
должна быть дана возможность выбирать, какую из версий признать верной. Все же 
право выбора нельзя назвать объективностью, так как выбор может быть предложен из 
необъективных версий или осуществлен, исходя из идеологических предпочтений по-
требителя информации.

Дальнейшие высказывания А.И. Федуты только подчеркивают, что заявления о его 
объективности не более, чем подмена понятий. Так, А.И. Федута говорит: «Муравьев, мо-
жет, тоже герой, но не моей страны и не моего народа. Мне абсолютно безразлично, что 
о нем думают его соотечественники, а вот что о нем думает мой народ, – мне небезраз-
лично». Далее исследователь начинает делать нелогичные заявления. В частности, он 
утверждает, что «Калиновского обвиняют в убийствах мирного населения, но основное ко-
личество столкновений началось как раз после того, как сюда приехал Муравьев, и основ-
ные жертвы, в том числе среди мирного населения, случились именно при нем». Однако 
М.Н. Муравьев не терроризировал мирное население. Проблемы были только у помещи-
ков и шляхтичей, подозреваемых в поддержке восстания. Простой народ не являлся объ-
ектом преследований М.Н. Муравьева. Жертвы среди мирного населения в подавляющем 
большинстве появлялись после карательных акций повстанцев, а иногда и по причине 
того, что повстанцы совершали убийства крестьян немотивированно. То есть увеличение 
жертв среди мирного населения всецело лежит на совести повстанцев. Так, один из по-
встанческих приказов гласил: «А кто этому приказу сопротивляться будет <…> сообщать 
польскому правительству, чтоб можно было его потом повесить, или, созвав сельский сход 
и свершив справедливый суд, без лишних слов вести на виселицу» [9, с. 104–105]. То есть 
у местного населения в таком случае было два пути – быть повешенным или «совершив 
справедливый суд», или «без лишних слов». Российская администрация не совершала 
смертных казней без следствия. Подозреваемые передавались воинским начальникам, 
которые выясняли степень их виновности или  невиновность [6, с. 195–196].

Еще одно утверждение А.И. Федуты красноречиво указывает на то, что восстание 
1863–1864 годов не может быть белорусским. Так, говоря о взаимосвязи литературы и 
свободы, А.И. Федута заявляет: «Свободу поддерживают читатели исторических романов. 
Наша литература в большом долгу перед читателями. Именно они каждый раз поднимали 
восстания. Восстание 1830–31 гг. − это читатели песен, стихов, листовок, созданных на 
основе движения Костюшко; восстание 1863–64 гг. – читатели Мицкевича; польское нацио-
нальное движение начала ХХ века и “чудо над Вислой” − читатели Сенкевича; Варшавское 
восстание – те, для кого уже не существует вопроса, есть ли Польша или нет». Таким об-
разом, то, что большинство белорусских националистов определяет, как белорусские вос-
стания против России, в заявлении А.И. Федуты укладывается в цепочку событий именно 
польской истории, так как «чудо на Висле» и Варшавское восстание никак не относятся 
к белорусской истории. Также интересен факт, что именно польскую литературу А.И. Фе-
дута определяет как «нашу».

По ходу интервью А.И. Федута еще раз заявил об объективности, но тут же сделал 
взаимоисключающее утверждение. Говоря о фигуре М.Н. Муравьева, А.И. Федута указы-
вает: «Обсудить, “каким он [Муравьев – А.Г.] парнем был”, имеет смысл хотя бы для того, 
чтобы не становиться в той или иной степени жертвой мифов». И практически сразу до-
бавляет: «…у нации должны быть свои мифы. И миф героя и борца за свободу неизбежен. 
Даже если исторически это далеко не самый безобидный персонаж, даже если выяснится, 
что им проливалась кровь».

Таким образом, предисловие к «Запискам» М.Н. Муравьева и интервью, посвящен-
ные их выходу в свет, отличаются друг от друга стремлением к объективности. Если преди-
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словие тяготеет к объективности, пусть и со своеобразной интерпретацией ряда событий 
и умолчанием некоторых фактов, то интервью того же человека содержат утверждения, 
зачастую далекие от объективности, к которой А.И. Федута сам же и призывает.

Обсуждение интервью на форуме сайта крайне показательно для понимания того, 
как националистическая мифология подменяет исторические знания. Так, прочитав дис-
куссии о М.Н. Муравьеве-Виленском и К. Калиновском, один из форумчан замечает: 
«Опять Муравьевы-Апостолы, Калиновские». Пользователь спутал М.Н. Муравьева с 
кем-то из трех братьев-декабристов Муравьевых-Апостолов. Другой форумчанин пишет: 
«После подавления войсками Суворова А.В. восстания, возглавляемого Тадеушем-
Андреем  Кастюшка1, российский генерал Муравьёв-Апостол “висельник” заявил: “Что не 
сделал огонь и меч – сделает школа”. Так что думайте сами и помогайте другим избав-
ляться от раба, взращенного в беларусах2 за 300 лет исторического развития». И снова 
кто-то из братьев Муравьевых-Апостолов был спутан с М.Н. Муравьевым, более того, 
кто-то из Муравьевых-Апостолов был награжден прозвищем М.Н. Муравьева – Веша-
тель. Кстати, М.Н. Муравьев не делал заявлений про русский штык и русскую школу. Эта 
фраза принадлежит попечителю Виленского учебного округа в 1864–1868 годах И.П. Кор-
нилову. К тому же к подавлению восстания Т. Костюшко ни М.Н. Муравьев, ни кто-то из 
братьев Муравьевых-Апостолов причастны не были. Ошибку предыдущего форумчани-
на попытался исправить его коллега и сторонник, который написал: «Генерал Муравьёв-
Апостол подавлял восстание 1863–1864 гг., а не 1794 года. С А.В. Суворовым они не 
были современниками. А насчет раба всё правильно». Однако поправка снова оказалась 
неудачной, так как восстание 1863–1864 годов подавлял не Муравьев-Апостол. К тому 
же никто из братьев Муравьевых-Апостолов так и не дослужился до генерала. Еще один 
форумчанин наконец-то разобрался с Муравьевыми и написал: «Муравьёв-Апостол и 
Муравьёв-Вешатель это разные люди. Одного повесили сами русские, второй любил 
вешать беларусов». Между тем в этой фразе тоже присутствуют ошибки, как граммати-
ческая («беларусы»), так и фактологическая – М.Н. Муравьев не любил вешать бело-
русов, он их вообще не вешал, так как все казненные имели польскую идентичность. 
Анализ форумов оппозиционных сайтов показывает, что лица, поддерживающие оппо-
зиционные идеи, практически не обладают критическим мышлением и представлением 
о реальной истории своего региона.

В целом белорусская историография, посвященная М.Н. Муравьеву, хотя и отошла 
от «национального романтизма» 1990-х годов, но все же, за редким исключением, тяготеет 
к шаблонному восприятию М.Н. Муравьева как человека, занимавшегося денационализа-
цией белорусов. Напрямую таких выводов исследователи не делают, но в формулиров-
ках, используемых для описания деятельности генерал-губернатора, это прослеживается. 
Проблема большинства белорусских исследователей в игнорировании факта, что прово-
димая М.Н. Муравьевым русификация была направлена на деполонизацию, но никак не 
на дебелорусизацию. Хотя бы потому, что белорусский вопрос появился позже. Пожалуй, 
единственным исключением являются работы А.Ю. Бендина, в которых автор постоянно 
указывает на этот факт. Что же касается публицистики, посвященной М.Н. Муравьеву, то 
в ней отход от объективности заметен явно.

1  Грамматическая ошибка в оригинале. В цитате она не исправлена сознательно для иллюстрации 
состояния умов сторонников белорусского национализма.

2  Здесь и далее грамматическая ошибка в оригинальной цитате. У белорусских националистов счита-
ется патриотизмом писать на русском языке с грамматическим ошибками слова «белорус», «белорусский».

А.Д. Гронский
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Аннотация. В статье исследуется оценка в белорусской историографии и публицистике генерал-
губернатора М.Н. Муравьева. Рассматриваются научные тексты белорусских ученых, посвященные личности 
М.Н. Муравьева. Также рассматривается, как оценивается М.Н. Муравьев в интернет-дискурсе.

Ключевые слова: генерал-губернатор М.Н. Муравьев, белорусская историография, белорусская пу-
блицистика, польское восстание 1863–1864 годов.
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Abstract. The article examines the assessment in the Byelorussian historiography and publicism of Governor-
General M.N. Muravyov. The author considers scientifi c texts of Byelorussian scholars devoted to the personality of 
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Как известно, «Вешатель» – далеко не единственная претензия либеральных и 
левых общественных кругов к М.Н. Муравьеву: вторым «китом» старательно пестуемой 
полтора столетия черной легенды является образ «крепостника». Практически ни один из 
известных критиков графа не миновал этого аспекта его взглядов, как правило, не утруж-
дая себя ссылкой на источники своих утверждений. Эталоном подобного подхода можно 
считать оценку, данную Муравьеву таким уважаемым представителем противоположного 
ему лагеря околоправительственных либералов, как П.П. Семенов Тян-Шанский: «В его 
глазах всякий крестьянин, как бесправный по закону, был не более как “вещью, принад-
лежащей другому”» [6, с. 102]. Наличие внутри цитаты закавыченного фрагмента как бы 
должно указывать на происхождение этого мнения из какого-то источника, тем не менее он 
отсутствует. И так, как правило, во всех критических оценках персоны графа: в его «кре-
постнические убеждения» предлагается поверить критикам на слово.

Исключение составляет, как ни странно, наиболее недобросовестный критик Мура-
вьева – известный пасквилянт князь Петр Долгоруков. Удивительно, но именно этот харак-
терный представитель кружка барона Геккерена – единственный, кто дает, естественно, 
неточную, но хотя бы какую-то отсылку к документальному подтверждению содержания 
воззрений объекта его критики на крестьянский вопрос: «…в октябре месяце 1857 года он 
представил записку, в коей утверждал, что вследствие будто бы сделанных им на местах 
наблюдений будто бы практических, дело это, хотя в сущности полезное, преждевременно 
и что настоящее положение следует продлить еще на многие годы» [2, с. 331].

Итак, существовала, оказывается, некая «записка», буквально первичные поиски 
следов которой дают понять, что составлена она была Муравьевым как членом Секрет-
ного комитета по крестьянскому делу. Крупнейший советский исследователь реформ 
Александра Второго П.А. Зайончковский хотя и называет в своей базовой работе Мура-
вьева [3, с. 71] в числе тех «почти всех» членов этого комитета, кои «были настроены 
довольно реакционно»  и «являлись ярыми крепостниками», однако знакомить читателей 
с его конкретными взглядами по теме не считает нужным, хотя аналогичные записки дру-
гих членов – Ростовцева, Гагарина, Корфа – подробно анализирует на нескольких стра-
ницах [3, с. 72–77]. Принявшая у Зайончковского эстафету исследований этой тематики 
Л.Г. Захарова продолжает и линию умолчания о реальном отношении Муравьева к  вопросу 
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отмены крепостного права. В ее фундаментальном труде по теме можно прочесть лишь, 
что «8 ноября материалы за подписью Ланского и Муравьева поступили в Секретный ко-
митет» [4, с. 126]. Что за материалы, каково было их содержание – увы, в изложении За-
харовой это остается столь же секретным, как сам комитет.

Настоящим прорывом становится изданный в 1994 году под редакцией В.А. Федоро-
ва сборник документов «Конец крепостничества в России» [5], составители которого впер-
вые отваживаются познакомить российского читателя с содержанием той самой «записки» 
Муравьева. Правда, сделано это примерно в объеме, в каком Шерлок Холмс мог оценить 
содержание легенды о собаке Баскервилей по краешку документа, торчавшему из кар-
мана доктора Мортимера: опубликованный фрагмент [5, с. 165] представляет собой при-
мерно одну двадцатую оригинального 40-страничного текста и явно призван поддержать 
сложившийся образ Муравьева-крепостника. Скептическая оценка Михаилом Николаеви-
чем настроений в крестьянской среде и употребление эпитета «так называемая свобода» 
прекрасно укладывались в создававшуюся полтораста лет картинку. Гораздо важнее, что 
в примечаниях составители проговариваются: то, что они публиковать не решились, пред-
ставляет собой, ни больше ни меньше, «муравьевский проект отмены крепостного пра-
ва» [5, с. 483]. Безусловно, вдумчивого, добросовестного и заинтересованного читателя 
это могло только раззадорить: оказывается, «противник отмены крепостного права» за 
четыре года до этой отмены составил собственный проект того, против чего якобы высту-
пал. Еще одним важным вкладом составителей сборника в восстановление объективной 
истины стала публикация архивного шифра документа, хранящегося в Российском госу-
дарственном историческом архиве [5, с. 483].

К сожалению, за прошедшие три десятилетия картина не слишком изменилась. Как 
справедливо заметил автор современной научной биографии Муравьева П.А. Федосов, 
записка 1857 года «сегодня исследователям хорошо известна» [7, с. 286] – вся проблема 
в том, что только исследователям. Сам Федосов делает огромный шаг вперед, указывая, 
например, что содержащийся в первых строках записки ответ автора на вопрос о своевре-
менности реформы гораздо более конкретен, чем мнение, к примеру, Ростовцева, с легкой 
руки публицистов в последние лет тридцать пять считающегося у нас чуть ли не главным 
деятелем крестьянской реформы. «Вопрос об отмене у нас крепостного состояния есть, 
без всякого сомнения, жизненный для государства, и решение оного не может быть от-
ложено» [7, с. 286] – такими словами начинает Муравьев свою записку, и это никак не 
вяжется с образом «крепостника». Увы, на этом Федосов и заканчивает погружение в со-
держание записки.

К счастью, в 20-х годах XXI века технический прогресс зашел так далеко, что можно 
просто и вполне легально заказать копирование обсуждаемого документа [1] в Российском 
государственном историческом архиве, что и было сделано автором этих строк. И читая 
«Замечания о порядке освобождения крестьян» (таково полное название документа), 
с удивлением обнаруживаешь, что многое из нее было реализовано в 1861 году: напри-
мер, предварительное «учреждение приличного управления на местах» [1, с. 225], отме-
на «неуместных прав владельцев на личность и собственность крестьян» [1, с. 227 об.], 
обязательное предоставление крестьянам «некоторой оседлости в усадьбе, огороде и не-
большом выгоне» [1, с. 226] и другое. Невозможно, конечно, утверждать, что всем этим 
окончательная редакция реформы обязана именно Муравьеву, ведь речь идет о вещах, 
попросту витавших в воздухе и логичных, однако это явно развенчивает черную легенду о 
«яром крепостнике».

Стоит отметить, что Муравьев – технократ и эффективный менеджер – гораз-
до основательнее своих коллег по Секретному комитету подходит к вопросу подготовки 
и обеспечения реформы. Так, он предлагает сначала отработать весь процесс, как на 
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 полигоне, в одной из губерний Северо-Западного края (конкретно в хорошо знакомой ему 
Гродненской) [1, с. 232], затем повторить эксперимент в одной из губерний центра Рос-
сии [1, с. 232 об.] и лишь потом, с учетом полученного опыта, распространять реформу 
на всю страну. Безусловно, это удлинило бы срок проведения преобразований, зато явно 
улучшило бы их качество. Но, конечно, ни о каком «продлении крепостного права на мно-
гие годы» [2, с. 331], как лжет Петр Долгоруков, Муравьев в своем проекте речи не ведет.

Пожалуй, единственным серьезным расхождением проекта Муравьева с тем, что 
было реально проведено в жизнь четырьмя годами позже, является отсутствие темы на-
деления крестьян землей из барской собственности с обязательным ее выкупом. Михаил 
Николаевич видел решение земельного вопроса либо в особых соглашениях крестьян с 
помещиком в каждом индивидуальном случае, либо в переселении желающих на пусту-
ющие земли в Заволжье и на Урале [1, с. 238 об. – 240 об.]. Как справедливо заметил 
автору при подготовке этой статьи О.Р. Айрапетов, в «дожелезнодорожный» период пер-
спектива такого переселения носила несколько утопический характер. Однако это можно 
истолковать как предвидение и опережение своего времени, и уж в любом случае все это 
в совокупности вовсе не представляет Муравьева «противником освобождения крестьян». 
Сама эта схема скорее показывает надежду Михаила Николаевича – крупнейшего знатока 
земельных отношений в России в описываемый период – на «невидимую руку рынка»: по-
мещики явно не были заинтересованы в полном уходе с их земель работников, а значит, 
должны были бы так или иначе искать с крестьянами какой-то компромисс.

В общем и целом реальная картина отношения Муравьева к проблеме крепостного 
права представляется полностью противоположной той, которая навязывается русско-
му обществу скоро как полтораста лет. Автор этих строк, безусловно, далек от мысли о 
состоянии либеральных петербургских великосветских содомитов, маститых советских 
академиков и части современных исследователей в некоем подобии «антимуравьевского 
заговора», нацеленного на очернение памяти одного из крупнейших русских государствен-
ных деятелей XIX века, но факт остается фактом: образ графа в общественном сознании 
определенно искажен, и это нуждается в исправлении. И реальным вкладом в решение 
такой задачи могла бы стать общедоступная публикация текста муравьевского проекта 
освобождения крестьян.

М.Н. Муравьев
Замечания о порядке освобождения крестьян (1857)

I.
Вопрос об отмене у нас крепостного состояния есть, без всякого сомнения, жизненный для 

государства, и разрешение оного не может быть отложено. В понятиях большей части народа в 
губерниях средней полосы империи (*), крепостное право помещиков должно быть скоро пре-
кращено мерами правительства, теперь это для крестьян только вопрос времени – они ожидают 
в каждый более значительный праздник, что им будет объявлена правительством свобода, и 
всякий проезд через губернию несколько значительного лица возбуждает между ними толки, что, 
будто бы, прислан государем для объявления свободы. Взаимно и помещики убеждены в том же, 
но, к сожалению, мало заботятся, как сие дело лучше устроить – многие даже стараются не ду-
мать и не говорить об этом – ожидая решительного приказания от правительства. Они опасаются 
только скорых и крутых мер, нисколько не изменяя, впрочем, своего с крестьянами обращения, 
которое во многих местностях неодобрительно.
(*) Примечание: Вопрос этот в отдаленных губерниях от Москвы, за Волгу – менее развит между 
народом.

А.А. Адылов
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II.
Крестьяне, по большей части, не расположены к помещикам, но исполняют беспрекословно 

все работы и повинности и ожидают, с обычным для русского народа терпением, так называе-
мой свободы, которую однако ж к сожалению понимают превратно и преимущественно полагают 
оную: а) в своеволии и полной необузданности с прекращением всяких работ и платежа за землю, 
б) в безограниченном пользовании всеми землями помещиков, которые, по их мнению, должны 
будут отъехать из имений в города, ибо земля, по понятиям крестьян, принадлежит им, а не тепе-
решним владельцам, в) некоторые даже считают, что они не станут уже платить государственных 
податей, говоря, что будет полная свобода, и что будут иметь свои собственные мирские судили-
ща, которые заменят ныне существующие от правительства. Подобные убеждения поддержива-
ют и возбуждают в них отчасти бессрочноотпускные и отставные солдаты (*).
(*) При сем прилагается выписка из производившихся дел о неповиновении крестьян в Нижего-
родской губернии.

III.
Превратные эти понятия поддерживаются подобными же убеждениями государственных 

крестьян, которые считают землю своею неотъемлемою собственностью и некоторые полагают 
даже, что мирские сходы и расправы их имеют право судить и рядить все роды дел, словом, 
здесь противные общественному порядку понятия помещичьих крестьян, отчасти, находят опо-
ру и в существующем вообще направлении мыслей и убеждениях прочих свободных сельских 
 сословий (*).
(*) Государственные крестьяне также полагают, что земли принадлежат им – в особенности в тех 
губерниях, в коих оброки не переложены еще на земли, и очень часто оспаривают даже распоря-
жения высшего правительства в распределении земель.

IV.
В уездах вообще не существует необходимого сосредоточенного управления и власти – 

 сохранилась одна только власть помещиков; если ее уничтожить, то будет полное безначалие; 
посему-то и не должно вдруг колебать ее, не заменив другою, равносильною, а следует, ныне же, 
сократив весь неуместный произвол оной, поставить ее в благоразумные пределы. Власть помещи-
ков там, где она не злоупотребительна, есть единственный еще существующий оплот для удержа-
ния в уездах порядка, и в особенности удельное управление, которое, при сосредоточенной власти, 
вместе с тем тщательно заботится об обеспечении благосостояния поселян. Окружные Государ-
ственных Имуществ и лица волостных и сельских управлений представляют фиктивную власть, и 
весьма действительную только для личных своих выгод, при том их слишком много; от сего услож-
няется управление и увеличиваются злоупотребления, сильно тяготеющие на народе, по этой при-
чине власти эти не пользуются доверием и уважением от народа. Мало также имеет значения и 
доверия в уезде полицейская власть; причиною тому разъединение управления и отчасти дурной 
состав чинов. К сожалению, то же должно сказать и о губернском управлении во многих областях 
империи; случись какие-либо важные беспорядки – не на кого положиться на местах.

Очевидно, что при таком положении дела надобно быть весьма осмотрительным и не пред-
принимать предполагаемого важного государственного преобразования, не учредив с тем вместе 
приличного управления на местах, которое могло бы, при малейшем волнении, удержать порядок; 
но с другой стороны, не взирая на то, что все везде спокойно и, вероятно, еще долгое время так 
будет (если, впрочем, неосторожными распоряжениями преждевременно не будет возбуждено 
в иных местах волнение), правительство не должно отлагать разрешения этого важного вопроса, 
а действовать с положительностью, подвигаясь постепенно мерными шагами к достижению пред-
положенной цели, и при том без колебания.

V.
В разрешение вопроса о свободе крестьян должно входить весьма важное условие – 

 предоставление им права (с известным ограничением) переходить от одного владельца к друго-
му и заключать с ними обязательства на работы; также и определение права помещика удалять 
крестьян неблагонадежных; к сему присоединяется и вопрос о выкупе, ибо нельзя лишать по-
мещиков права их над крестьянами, временем утвержденного, без приличного вознаграждения. 
Всякая насильственная и несправедливая мера не может иметь хорошего успеха и недостойна 
правительства.
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В России надобно также избегать неудобств пролетариата и бродяжничества. Для того же-
лательно дать крестьянам, т.е. целому селению, некоторую оседлость в усадьбе, огороде и не-
большом выгоне, и определить права сих новых сельских общин. При сем следует принять во 
внимание, что для пользы государства надобно поддерживать преимущественно хлебопашенное 
хозяйство помещиков, имея в виду, что чрезмерное распространение оброчной системы невы-
годно в целях государственного хозяйства (*).
(*) Примечание. В хозяйстве помещика, или вообще фермера, прилагаются капиталы, ум и зна-
ния, а в крестьянском – как оно у нас, поселяне работают на столько, сколько нужно, чтобы обе-
спечить себя и семейство, и не думают об улучшении хозяйства – по сей причине большая часть 
земель у нас мало производят.

VI.
Постановив все эти начала, надобно остальное приноровить к оным, как-то: будущее управ-

ление крестьянами, порядок уступки владельцами за деньги, или на иных основаниях, сказанных 
усадебных участков и прочие обязанности и повинности крестьян, также определить право пере-
хода крестьян с платою или без платы, и при том не вдруг, дабы не возбудить большого пере-
движения народа и не уничтожить существующего хозяйства, особенно в северных губерниях, 
где промышленность составляет главное средство к существованию и земля едва ли оплачива-
ет труд. Ближайшее рассмотрение дела показывает, что есть местности, в которых нельзя еще 
вводить у нас свободного наемного труда и надобно держаться системы обязательных работ 
в натуре, в других же местах это уже возможно, а потому и закон о порядке освобождения кре-
стьян и предполагаемые для сего правила не могут быть общими и должны быть соображены 
в губерниях с различными местностями и обычаями края. Здесь надобно также заметить, что 
введение свободного наемного труда потребует значительного оборотного капитала, для под-
держания фольваркового хозяйства помещиков и особого устройства оного, и потому не может 
быть введено вдруг (*).
(*) При сем невольным образом возникает вопрос, как оградить крестьян, при так называемой 
свободе, от бедности и обеспечить их продовольствием, ибо благосостояние крестьян в общей 
массе не улучшится.

VII.
Заключение. Основываясь на упоминаемых соображениях, я нахожу совершенно необхо-

димым безотлагательно привести в исполнение постановляемые журналом Комитета, в первом 
периоде, приготовительные меры, т.е.: отмену некоторых неуместных прав владельцев на лич-
ность и собственность крестьян, и для сего ныне же заняться рассмотрением оных и постановить, 
которые права в какой степени и когда именно должны быть смягчены, или вовсе отменены.

Также признаю полезным, в некоторой степени, и предоставление помещикам заключать 
условия с крестьянами на освобождение их; но здесь следует предварительно постановить, 
с большею определенностью, главные основания как это привести в действие и правила для 
наблюдения за исполнением тех условий на местах; ибо без сего последнего, во многих случаях, 
договоры с крестьянами, и в особенности при определении обязательных работ натурою, едва ли 
будут возможны на самом деле.

Рассматривая с практической стороны способ исполнения предположения о заключении 
условий с крестьянами на освобождение их, я полагаю, что едва ли даже удобно представлять 
всем владельцам безограниченное право входить в произвольные с ними договоры; это может 
дать повод к беспорядкам от несообразных с одной стороны требований, а с другой от упорства 
в принятии оных; ибо крестьяне, как выше объяснено, почти повсеместно не желают свободы без 
отдачи им всей земли, которую они считают своей принадлежностью.

Мне кажется, что условия эти должны быть прежде с положительностью определены в глав-
ных чертах самим правительством, и потом применены и развиты, сообразно с местностью, 
в каждой губернии, особо назначенными для того лицами из среды дворянства, под главным 
руководством правительства.

VIII.
Правительство давно озабочивалось вопросом об устройстве свободного сословия крестьян, 

но в продолжение более 50 лет, признало для сего только два рода возможных условий:
Свободных хлебопашцев и обязанных крестьян.

А.А. Адылов
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Ни то, ни другое не имело желаемого успеха.
Все это доказывает, что надобно теперь самому правительству с положительностью указать 

новые мероположения (или дополнить и исправить прежние), которые ближе бы вели к действи-
тельному достижению на самом деле предположенной цели, не предоставляя сего на волю по-
мещикам, которые не могут в частности решить сего важного государственного вопроса. Это не 
практически, притом противно и основным правительственным началам. Владельцы могут толь-
ко представить, по каждой губернии, о способе применения предписанных начал,  соображаясь 
с местностью, самые же основания должны быть положительно выражены и указаны правитель-
ством, с постановлением и порядка как оградить и обеспечить владельцев в случае неисполнения 
крестьянами принимаемых ими на себя обязательств, ибо нельзя уже будет ныне допускать, как 
это было в законе о свободных хлебопашцах, чтобы крестьяне, за неисполнение договоров, обра-
щаемы были опять в крепостное состояние (*). В этом-то и состоит самая трудная часть вопроса, 
которая требует положительного разрешения; здесь необходимо дать помещику право, в опреде-
ленных случаях, удалять из имения неблагонадежных крестьян, передавая их в распоряжение 
правительства.
(*) Я полагаю, что в настоящее время Комитету можно постановить главные эти начала, ибо 
в ранее представленных оному проектах много заключается для сего полезных данных, а также 
в мнениях членов оного, и в особенности в подробных указаниях, сделанных генерал-адъютантом 
Ростовцевым.

IX.
Что же касается до введения инвентарей по примеру предположенных Ямбургским и Петер-

бургским дворянством, то это не ведет еще к уничтожению крепостного права, а только к опреде-
лению с большей положительностью взаимных отношений помещиков к крестьянам, а потому 
едва ли нужно представлять таковые на утверждение высшего правительства.

Я об этом упоминаю потому, что в положении Секретного Комитета идея о свободе крестьян 
соединена отчасти с предположениями о введении инвентарей. Впрочем, эта мера может быть 
несомненно полезна, как переходная, в губерниях, в коих земли не производят еще достаточно 
для отработки их свободным трудом, также где много мелкопоместных дворян, которые при пере-
ходе вдруг крестьян к свободе, могут лишиться всего и сделаться вредными для государства про-
летариями (*); но к инвентарной системе надобно будет тогда присоединить и некоторые права 
крестьян на свободу, как это ниже объяснено.

Полезно было бы также распорядиться о покупке крестьян у мелкопоместных владельцев, 
до 10 душ, на том же основании, как это разрешено в отношении однодворцев, а в особенности 
у тех же помещиков, коих крестьяне живут во дворе в виде батраков. Потребный на это расход 
Министерство государственных имуществ могло бы со временем принять на свои собственные 
средства, не обременяя Государственного казначейства.
(*) Примечание: дворяне сии, оставаясь без способов жизни, составят опасный элемент для 
 общественного спокойствия, и в особенности теперь, когда много и военных офицеров, остав-
шихся без службы, с трудом снискивают себе пропитание в губерниях, наполненных уже и без 
того множеством разночинцев, семинаристов и иными лицами, не имеющими ни оседлости, ни 
насущного хлеба, к тому же в самых селениях много бессрочноотпускных, требующих тоже стро-
гого присмотра. Об устройстве разночинцев и вообще бродячествующих разных званий людей, 
не имеющих оседлости, и не приспособленных ни к каким полезным занятиям – необходимо пра-
вительству заблаговременно принять меры, ибо люди эти будут первыми во главе всех беспоряд-
ков, и по необходимости воспользуются всяким представившимся к тому случаем.

X.
Когда Комитет определит таким образом, с положительностью, самые основания для посте-

пенного освобождения крестьян, тогда можно будет поручить, в некоторых губерниях, особым 
дворянским комиссиям с участием губернатора, под главным направлением высшего правитель-
ства, постановить местные подробные условия для применения сказанных начал и представить 
их на высшее утверждение.

Мне кажется, что это может быть исполнено без особой вредной на местах огласки, тем бо-
лее, что нет надобности делать сего во всех губерниях, а только в некоторых, представляющих 
какие-либо особенности, для лучшего же успеха было бы полезно послать на места доверенное 
лицо от правительства, которое воспользовалось бы указаниями помянутых комиссий, ибо от 
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совещательных комитетов в губерниях, оставленных без руководства, едва ли можно ожидать 
чего-либо полезного для разрешения этого важного государственного вопроса.

XI.
В отношении способа приведения в действие предположенных в журнале Комитета меропо-

ложений, я полагал бы не объявлять оных особым указом или манифестом, ибо при теперешнем 
тревожном положении умов это может произвести в иных местностях беспокойства (*), но вклю-
чить некоторые из предположений правительства в новое издание Свода законов, и то не вдруг, 
а частями. Этою мерою постепенно все устроится, без особого потрясения.

Примечание. Для правильного исполнения сего, мне казалось бы полезным, чтобы Комитет 
ныне же подразделил все эти мероположения, и в особенности умеряющие резкость власти поме-
щиков на несколько категорий или разрядов; некоторые менее важные могли бы быть объявлены 
указом Сената; другие – включены в статьи Свода законов, по особому Высочайшему повелению, 
а третьи – предписаны к исполнению начальникам губерний, в виде административных мер.
(*) Надобно иметь в виду, что многие неблагонамеренные люди будут стараться воспользовать-
ся случаем использовать превратно благие мероположения правительства, издание манифеста 
даст сему повод. Лучше действовать тихо, мерными шагами, без излишнего писания и возбужде-
ния вредных толков.

XII.
Я полагаю, что независимо от сего было бы также полезно ввести ныне же, в виде опыта, 

обязательную свободу крестьян мерами правительства в одной из западных губерний, например 
в Гродненской, дворянство которой просило уже правительство об освобождении крестьян, когда 
хотели ввести у них инвентари.

Этот опыт, неопасный стране, где все понятия к сему уже приготовлены, послужит образцом 
и для России, ибо и в великороссийских губерниях, без положительного приказания и указания 
правительства, едва ли владельцы предпримут сами что-либо в сем важном государственном 
деле; приказывать же и вводить новые положения, не испытав на опыте удобства столь важного 
мероположения, было бы, как мне кажется, не совсем осторожно.

Можно будет даже со временем назначить, для введения подобного устройства, и одну из 
великороссийских губерний. На это, конечно, возразят, что сие может произвести зависть и бес-
покойство меж крестьян соседних губерний; но едва ли должно этого опасаться при глубоком 
благоразумии нашего народа, который с необыкновенным терпением повинуется и ожидает рас-
поряжений правительства. Свободы, данные крестьянам остзейских губерний, не поколебали 
 повиновения к помещичьей власти в смежных Псковской, Петербургской, Витебской и Виленской 
губерниях.

XIII.
Разрешая вопрос о свободе крестьян, надобно иметь также в виду, чтобы, уничтожая не-

которые неуместные права помещиков, крестьяне оставались, однако ж, до времени крепкими 
земле; и потому система определения работ в натуре, с особыми, впрочем, условиями касатель-
но ограничения прав владельцев, хотя и не разрешающая вполне вопроса о свободе, может, 
во многих местностях, быть с пользою применена, в виде приготовительной меры; тем более, что 
с введением оной крестьяне убедятся, что земля принадлежит помещикам; причем надобно, при 
допущении инвентарных обязанностей, дать в некоторых случаях крестьянам право перехода 
к другому владельцу, выкупа хотя одного дня барщины и иные права, сближающие их к свободе – 
тогда мера эта, как переходная, будет действительно полезна.
Примечание. С введением системы определения работ в натуре, как переходной меры (*), по-
мещики сами вынуждены будут обратить внимание на приведение в известность своих угодий 
для надела крестьян, что также будет полезно и для исполнения на будущее время видов пра-
вительственных о наделении селений, при окончательном освобождении крестьян, усадьбами и 
выгонною землею; ибо для сего во многих местностях надобно будет сделать новый внутренний 
передел полей и переселить даже деревни, что может быть исполнено только постепенно (**).
(*) Во многих губерниях, впрочем, помещики не желают этой системы, а хотели бы решительной 
свободы крестьян, и притом без земли, там, где земли имеют уже большую ценность.
(**) В некоторых губерниях есть селения, которые отстоят от обрабатываемых ими полей на 10, 
15, и даже на 20 верст.

А.А. Адылов
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XIV.
Изложив в главных чертах соображения свои по вопросу о прекращении у нас крепостного 

права, подробное развитие коих будет отчасти заключатся в ответах на сообщенные мне Ко-
митетом записки по разным вопросам, касающимся до сего предмета, я считаю не излишним 
присоеди нить к сему некоторые мероположения, которые полагал бы полезным привести в ис-
полнение, в дополнение к указанным уже в журнале Комитета и особых мнениях членов оного, 
а именно:

1. В купчих крепостях и во всех актах не упоминать более, что куплено столько-то душ с таким-то 
количеством земли, но писать: куплено имение, в нем земли столько-то, на ней поселено столько-то 
дворов крестьян, в числе стольких-то ревизских душ; причем не именовать уже крестьян крепостны-
ми, а живущими на помещичьих землях. На том же основании со временем можно будет именовать 
и казенных и удельных крестьян – живущими на государственных или удельных землях.

2. Все займы в кредитных учреждениях, сделанные по расчету душ, переводить постепенно 
на земли, по мере предполагаемого введения в имениях на новых началах управления крестья-
нами, оставя, впрочем, и часть долга на душах, которую долю крестьяне обязаны будут сами вы-
плачивать для получения полной свободы и некоторой оседлости, на будущее же время изменить 
и самую форму залогов имений, дозволяя займы под залог только тех имений, в которых введены 
уже утвержденные правительством условия с крестьянами и определены все угодья правиль-
ным описанием, с представлением хозяйственного плана. Для вящего же поощрения владельцев 
к устройству крестьян на основаниях, указанных правительством, можно бы увеличить для них и 
размер выделяемых из кредитных учреждений ссуд.

3. Допустить покупку населенных имений, без крепостного права над крестьянами, купцам и личным 
дворянам, с обязательством управлять ими на особых условиях, и с предоставлением этим крестья-
нам некоторой оседлости и права перехода не вдруг (но ограниченно в продолжении нескольких лет), 
к другим владельцам, дабы таким образом открыть возможность иметь в губерниях свободные наемные 
руки, с учреждением особых сельских свободных деревень и обществ. Условия эти должны быть во всей 
 подробности включаемы в акты покупки и утверждаемы главным местным начальством.

4. Установить меру эту и в отношении крестьян, переселяемых помещиками в другие губер-
нии, также в отношении помещиков, не имеющих права владеть крепостными людьми, равно 
и тех имений, которые взяты в опекунское управление за жестокое обращение с крестьянами.

5. В отношении дворовых людей, казалось бы полезным ныне же положить преграду к уве-
личению числа их собственно для личной прислуги, и постановить, что их дворовые, рожденные 
после 10-й ревизии, по достижении 17-летнего возраста получают свободу. Впрочем, различные 
предполагаемые меры для ослабления власти помещиков над личностью дворовых людей име-
ются уже в виду Комитетом, и потому могут быть постановлены незамедлительно; подробное 
же развитие оных, применяясь к различным местностям, следует предоставить также особым 
Комиссиям в каждой губернии, как выше объяснено (*).
(*) Надобно иметь в виду, что есть губернии, в которых нельзя еще иметь свободной прислуги, 
и потому нельзя вдруг уничтожить [категорию] дворовых людей.

6. Вместе с преподанием правил для устройства управления крестьянами на особых осно-
ваниях, постепенно учреждать в уездах наблюдательную власть, которая разрешала бы все за-
труднения и недоразумения на местах между крестьянами и владельцами.

Учреждение это и потому еще полезно, что когда все привыкнут видеть в уезде высшую 
власть, которая обязана и может удерживать в должных пределах взаимные отношения владель-
цев и крестьян, и притом имеет достаточно средств, чтобы неукоснительно смирять поселян, 
выходящих из повиновения, тогда все само собою устроится без всякого потрясения порядка и 
употребления особых строгих мер со стороны правительства.

В сих видах было бы полезно предоставить упомянутой в уезде власти право немедленно уда-
лять из имения, по требованию владельцев, непокорных крестьян, с передачею их в распоряжение 
правительства, с некоторым однако же ограничением. Со временем же, когда это учреждение на са-
мом деле вполне упрочится и получит общее доверие и моральную правительственную силу, тогда 
можно будет дать крестьянам более прав на свободу, не опасаясь уже каких-либо неустройств.

Я полагаю даже полезным постепенно поручить и ныне в уездах разбор возникающих вообще 
жалоб крестьян на помещиков особым комиссиям, составив оные, на первый раз, из  предводителя 
дворянства и двух помещиков; со временем же учредить и высшую в губерниях, в виде совестного 
суда, инстанцию для окончательного разбора возникающих взаимных притязаний (*).
(*) Впоследствии можно будет даже назначить в сию комиссию и двух выборных от крестьян.
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7. Независимо от сего я считал бы нужным ныне же повсеместно подтвердить о неотъем-
лемой принадлежности земли помещикам, дабы тем по возможности ослабить противное тому, 
столь вредное для общего спокойствия (и в особенности теперь), убеждение крестьян.

Это можно бы исполнить, объявив с тем вместе, вообще, о неприкосновенности частной соб-
ственности, и что оная в равной степени, как и казенная, ограждается законом от неправильных 
притязаний. Меру сию я потому считаю нужною, что во многих губерниях распространено понятие 
и даже убеждение, что казна старается захватить частную собственность где и как только может, 
чем самым нарушается столь необходимая для блага государства уверенность в твердости прав 
законного владения и доверие к правительству(*).
(*) Это объявление однако ж надобно сделать крайне осторожно, в форме циркуляра, вместе 
с другими менее важными мероположениями.

8. Так как существующая в губерниях свободная наемная плата за земли несравненно выше 
таковой же, получаемой казною с государственных крестьян в виде оброка, каковые цены при 
всеобщем свободном труде, должны сами собою со временем сблизиться, то и следует стараться 
постепенно возвышать оброк с государственных крестьян, соображаясь со стоимостью земли, 
дабы предупредить заблаговременно все неудобства такой чрезмерной неуравнительности в 
ценах. Дополнительные доходы сии можно бы употребить на устройство вообще быта крестьян, 
получающих свободу, и на необходимые со стороны правительства, при исполнении сего, денеж-
ные авансы и безвозвратные расходы.

Примечание. С устройством быта помещичьих крестьян надобно будет также со временем 
сделать некоторые изменения и в правилах по управлению удельными и государственными 
крестьянами, сблизив по возможности общие положения управления свободными сельскими 
обывате лями, не касаясь, впрочем, хозяйственной части.

9. Во многих губерниях, у некоторых помещиков так мало земли, что крестьянам существовать 
нельзя, между тем в распоряжении правительства есть еще большие пространства свободных земель 
в Самарской, Пермской и Оренбургской губерниях и много миллионов десятин башкирских земель 
(*), из коих более трети можно бы употребить под заселение с некоторою платою в пользу башкир-
цев (будто бы владельцев сих земель); а потому я полагал бы полезным в виде опыта отвести в сих 
губерниях из казенных земель, кроме нужных для удельных и государственных крестьян, несколько 
участков и для помещиков (или раздавать часть оных в виде Всемилостивейшего пожалования), с обя-
занностью переселять на них крестьян на условиях свободных поселян, не полагая в первые 10 лет с 
тех владельцев за сии земли никакой платы или самую малую; со временем же они могут быть обло-
жены умеренным по оценке платежом без переоброчки, как за казенные статьи. На башкирских землях 
предоставить им также на сем основании делать заселение, входя в предварительные соглашения с 
башкирцами, но с утверждения, однако ж, их начальством. На сих же землях могут быть поселены и 
казенные крестьяне на особых условиях умеренного платежа башкирцам и оброка в казну.
(*) Таких земель считается более 10 миллионов десятин.

10. В упомянутых губерниях надобно водворять поселян для установления свободного труда, 
не в виде одного платежа крестьянами оброка, но и для обработки земель правильным хозяй-
ством, т.е. с положением капиталов и знания; ибо теперь все заволжские земли уничтожаются 
произвольным и без всякого порядка возделыванием и пользованием оными разными лицами, 
и приносят казне самый незначительный доход. В сих видах должно стараться учреждать на 
 оброчных казенных землях частные хозяйства (без участия казны), обрабатываемые правиль-
ным свободным трудом, к сему и будут содействовать упомянутые выше меры.
Примечание. Из результатов многолетнего опыта правительство не может не убедиться, что для 
пользы государства необходимо казенные земли отдавать в частное долговременное пользова-
ние и даже полное владение, а не держать их в казенном управлении, всегда самом невыгодном 
в видах государственного хозяйства. Не следует также отделять их, сверх определенной нормы, 
и в пользование казенным крестьянам (как это иногда допускалось), ибо от крестьянского хозяй-
ства также нельзя ожидать ни положения капиталов для правильной обработки земли, ни благо-
разумного и просвещенного труда, тогда как земли эти, будучи отданы частным лицам в виде от-
дельных участков, на известных условиях, принесут несомненный доход и выгоду государству.

Таким образом могут быть с пользою распределены огромные пространства излишних зе-
мель в восточных наших губерниях, находящихся теперь в самом безобразном пользовании 
 временных оброкосодержателей и крестьян, или отчасти лежащих впусте; богатый край тот в ско-
ром времени получит новую жизнь, а с тем вместе исполнятся виды правительства и установится 
сословие свободных поселян на особых основаниях.

А.А. Адылов
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Повергая на снисходительное воззрение Комитета откровенное изложение предположений 
моих, основанных преимущественно на сведениях которые я мог собрать на местах при обо-
зрении нынешним летом некоторых губерний средней полосы империи, считаю долгом повторить 
мое убеждение, что важный государственный вопрос о прекращении у нас крепостного права, 
как положительно сознанный в общем мнении и проникнувший уже отчасти в понятия народа, 
не может и не должен быть оставлен правительством без ясного окончательного разрешения, 
с  указанием и самых средств к приведению оного на самом деле в исполнение (*).
(*) Дальнейшее развитие сих мероположений, как мне кажется, должно уже зависеть от Комите-
та; ибо на все предложенные им подробные вопросы по сему предмету представлены членами 
 Комитета ответы, требующие теперь общего окончательного обсуждения.

Следуя неуклонно Высочайшим указаниям Государя Императора, идти в сем важном деле по-
степенно и осторожно, не нарушая вдруг существующего порядка, я вполне убежден, что при таком 
направлении способа исполнения мы, с помощью Божиею, достигнем благоприятных результатов, а 
в особенности, если на местах будет устроено соответственное важности обстоятельств управление, 
которое могло бы благоразумными мерами своевременно предупреждать и прекращать беспорядки.

Министр Государственных Имуществ Муравьев
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Неизвестные записки гродненского
 губернатора М.Н. Муравьева

Пиком административной и политической карьеры М.Н. Муравьева оказалось не 
управление на протяжении 1857–1862 годов Министерством государственных имуществ, 
а менее чем двухлетнее пребывание на посту Виленского генерал-губернатора. Его дея-
тельность на этой должности заслуженно стала предметом пристального внимания в исто-
риографии, но предыдущие этапы карьеры, в особенности на должностях могилевского и 
гродненского губернаторов, оказались освещены сравнительно меньше. Здесь в первую 
очередь следует упомянуть дореволюционное исследование Д.А. Кропотова, заключитель-
ные главы которого содержат описание служебной деятельности М.Н. Муравьева на по-
сту витебского вице-губернатора и могилевского губернатора [1], а из современных работ 
заслуживают упоминания главы из монографии П.А. Федосова «Жизнь М.Н. Муравьева 
(1796–1866): Факты, гипотезы, мифы» [2], посвященные описанию заслуг М.Н. Муравьева 
на губернаторских постах в Могилевской и Гродненской губерниях.

В этой связи представляют интерес публикации документов, отражающих те или 
иные аспекты административной деятельности М.Н. Муравьева на ранних этапах его ка-
рьеры. Первопроходцем в этом отношении стал Д.А. Кропотов, который в 1874 году в при-
ложении к своей книге напечатал ряд документов. В их числе «Записка о ходе мятежа в 
губерниях от Польши возвращенных и заключения о причинах столь быстрого развития 
оного, извлеченные из сведений, почерпнутых на месте происшествия и подлинных допро-
сов», «Список с предписания, состоящего при главнокомандующем резервною армиею, 
могилевского гражданского губернатора Муравьева об учреждении временного граждан-
ского полицейского управления Виленской губернии в уездах: Шавельском, Тельшевском 
и Россиенском», «Предписание могилевского гражданского губернатора лепельскому зем-
скому исправнику от 14 мая 1831 года», копии «двух журналов Особого Комитета по делам 
возвращенных от Польши губерний», посвященных обсуждению муравьевских всеподдан-
нейших записок.

Следующим шагом в обнародовании документального наследия М.Н. Муравьева 
стала публикация в 1885 году на страницах «Русского архива» «Всеподданнейшей записки 
о нравственном положении Могилевской губернии и о способах сближения оной с Россий-
ской империей» от 22 декабря 1830 года, «Об учреждении приличного гражданского управ-
ления в губерниях от Польши возвращенных и уничтожении начал, наиболее служивших 
к отчуждению оных от России» и «О политическом преобразовании губерний от Польши 
возвращенных и уничтожении тех начал, которые постепенно довели край сей до совер-
шенного отчуждения от России» от 1831 года [3]. Интересно, что в 1898 году на страницах 
этого же издания вновь были опубликованы «Всеподданнейшая записка о нравственном 
положении Могилевской губернии и о способах сближения оной с Российской империей» 
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от 22 декабря 1830 года [4], а в 1902 году опять переиздаются две всеподданнейшие за-
писки могилевского губернатора М.Н. Муравьева «Об учреждении приличного граждан-
ского управления в губерниях от Польши возвращенных и уничтожении начал, наиболее 
служивших к отчуждению оных от России» и «О политическом преобразовании губерний 
от Польши возвращенных и уничтожении тех начал, которые постепенно довели край сей 
до совершенного отчуждения от России» [5].

В 1940 году в составе сборника «Дакументы і матэрыялы па гісторыі Беларусі» были 
опубликованы выдержки из записки гродненского губернатора М.Н. Муравьева от 29 апре-
ля 1832 года [6, с. 353–359]. В этом же издании Института истории Академии наук БССР 
было повторно напечатано предписание лепельскому исправнику [6, с. 336–338], а так-
же обсуждение записки М.Н. Муравьева в Комитете Западных губерний на заседании от 
28 февраля 1831 года [6, с. 323–332].

Новым шагом в разработке археографического наследия М.Н. Муравьева оказалось 
издание в 2017 году журналов Комитета Западных губерний за 1831–1835 годы, поскольку 
на отдельных заседаниях Комитета неоднократно обсуждались проекты М.Н. Муравьева 
в бытность нахождения последнего на посту гродненского губернатора. Показательно, 
что само учреждение Комитета произошло во многом благодаря активности М.Н. Мура-
вьева [7, с. 32]. Не случайно, что на первом заседании Комитета 16 сентября 1831 года 
повестка начиналась с рассмотрения «всеподданнейшего донесения гродненского граж-
данского губернатора Муравьева и представленной от него записки об учреждении при-
личного управления в губерниях, от Польши возвращенных» [7, с. 76].

Наряду с записками, содержавшими системное изложение взглядов М.Н. Муравье-
ва на политическое положение западных губерний, представляют интерес документы, 
которые характеризуют его как администратора, вникающего в недостатки механизма го-
сударственного управления. В частности, М.Н. Муравьев уделял значительное внимание 
местным учреждениям исполнительной полиции, что нашло отражение еще в записке от 
11 марта 1827 года, поданной по требованию графа В.П. Кочубея, возглавлявшего в это 
время секретный Комитет 6 декабря 1826 года. Текст этой обстоятельной записки был 
опубликован в исследовании Д.А. Кропотова [1, с. 427–446]. В последующем Муравьев не-
однократно возвращался к проблемам организации общей полиции. Свидетельством этого 
является публикуемая ниже его записка, представленная в мае 1832 года Виленскому во-
енному губернатору и Гродненскому и Белостокскому генерал-губернатору кн. Н.А. Долго-
рукову [8, л. 87–94]. Записка была ответом на циркуляр Департамента исполнительной 
полиции Министерства внутренних дел от 8 января 1832 года, направленный губернато-
рам по запросу из Государственного совета. Циркуляр предписывал представить министру 
внутренних дел «предложения и проект правил, на коих должность исправника и земского 
суда <…> может быть определена на будущее время» [8, л. 15 об.]. Свои рассуждения 
гродненский губернатор направил на имя генерал-губернатора Н.А. Долгорукова в целях 
«конфиденциально» представить «по сему предмету мнение в особой записке; ибо без 
соизволения начальства не полагаю себя в праве входить в общие правительственные со-
ображения; отвечать же гадательно для единой очистки бумаги на столь важный для блага 
службы вопрос, я по правилам своим и совести не мог решиться» [8, л. 86 об.].  Интересно, 
что данная записка не была отправлена генерал-губернатором в Министерство внутрен-
них дел. По крайней мере 17 августа 1833 года, то есть спустя более чем год, Министер-
ство внутренних дел затребовало от Н.А. Долгорукова данную записку с приложением соб-
ственного заключения.

Весной 1832 года М.Н. Муравьев совершил обстоятельную ревизию губернии, 
следствием которой стал всеподданнейший рапорт о состоянии Гродненской губернии на 
имя императора Николая I. Этот рапорт он посчитал необходимым дополнить отдельной 
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 всеподданнейшей запиской «О необходимости некоторых дополнительных распоряжений 
к окончательному образованию гражданского управления в сей губернии» [9, л. 35–48], по-
священной вопросам реорганизации адвокатуры и судопроизводства. Копию данной запи-
ски гродненский губернатор 29 апреля 1832 года также переслал кн. Н.А. Долгорукову.

Вышеупомянутые записки гродненского губернатора М.Н. Муравьева публикуются 
на основании текста из архивных дел фонда Канцелярии Виленского, Ковенского и Грод-
ненского генерал-губернатора Литовского государственного исторического архива.

Записка Гродненского Гражданского Губернатора Муравьева
вследствие предложения Г. Управлявшего 

Министерством Внутренних Дел от 8 января 1832 года на счет
 изложения мнения, о способе устроить Земские Полиции

О причинах унижения Распорядительной власти в Губернии
Рассматривая с должным вниманием вопрос сей и применяясь к местным сведениям, из опы-

та почерпнутым, я нахожу, что важный предмет возвышения обязанности Земских Исправников 
соединен с общими соображениями о нынешнем состоянии Распорядительной власти в Губер-
ниях; а потому полагаю нужным прежде сего изложить настоящие причины упадка и унижения 
оной.

Причины сего унижения Земских Судов неразлучно связаны с общим затруднением и униже-
нием вообще Распорядительной части в Губернии, которая со времени раздробления частей и 
издания многих Узаконений не во всем соответствующих духу и системе Высочайшего о Губер-
ниях Учреждения, ослабив силу оного, обременили Распорядительную в Губернии часть много-
численными обязанностями, перепиской и сверх того поставив в неизвестность и колебание все 
места и лица на счет настоящих их прав и обязанностей наконец привели и Земские Суды в 
невозможность выйти из сей запутанности и исполнять всех требований Начальства, а потому 
оные и находятся в таком страдательном против всех отношении, что должны с смирением без-
молвно терпеть всевозможные унижения и весьма часто даже прихотливые требования разных 
лиц, отвлекаясь от настоящих своих обязанностей, дабы тем самым заслужить снисхождение и 
избавиться от неминуемой подсудимости и отрешения от должностей.

Присоединив к сим главным причинам недостаточный состав Канцелярии Земских Судов, 
скудное жалованье получаемое членами оных, не имение в виду никакого поощрения по службе 
кроме ежечасного страха попасть под ответственность начальства, места Исправников и Заседа-
телей при неопределительности настоящих обязанностей мест и лиц и невозможности исполнить 
всех требований, неминуемо должны были преимущественно наполниться людьми, не соответ-
ствующими сему важному по существу своему званию, и потому утратили достоинство занимае-
мых ими мест.

Четыре упомянутые в предписании Министерства предложенные вопросы Государственным 
Советом по мнению моему суть лишь последствием тех бесконечных неудобств и нынешнего 
унижения Земских судов, до которого они доведены силою выше прописанных обстоятельств, и 
наиболее происходят от коренного отступления самим Правительством от бессмертного учреж-
дения о Губерниях.

Ни время, ни занятия не дозволяют мне согласно предложению Г. Управлявшего министер-
ством внутренних дел Тайного Советника Новосильцева собрать все нужные сведения и поста-
новления заключающие в себе круг действий прав и обязанностей как вообще Земского Суда, 
так и Исправника; но обращаясь к главным предметам предложенных вопросов и основываясь 
на сведениях, почерпнутых из опыта, я полагал бы нужным для восстановления Земских Судов 
на желаемом основании сделать следующие предварительные общие распоряжения.

О приведении в единство всех узаконений на счет распорядительной власти в Губернии.
В 1-х, Заняться приведением в явность вообще всех обязанностей распорядительной вла-

сти в Губерниях, то есть Начальника Губернии, Губернского правления, Земских и Городских 
Полиций, избавив их от тех обременительных эксцентрических требований, которые со време-
ни разделения всех властей в Губернии более нежели удесятерили бесполезную переписку и 
совершенно уничтожили всякую исполнительность; тогда Городские и Земские полиции, ныне 
страдательные инстанции, на коих обрывается весь неуспех действий таковой же страдатель-
ной Распорядительной власти в Губернии, не исключая Губернатора и Губернского Правления, 
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будут менее обременены делами, будут с большею положительностью знать свои обязанности, 
не столько зависеть от прихотей всех и каждого и Исправники и Члены Земских Судов более 
чувствовать себя и достоинство занимаемых ими мест. 

Разумеется, что к сему необходимо дать им всем приличное содержание и поощрение по 
службе. Словом, по мнению моему, для восстановления Земских Судов, должно обратиться к ис-
точнику их унижения и запутанности, а потому сосредоточив и соединив распорядительную власть 
в Губернии на точном основании учреждения, сообразив и приведя к единому духу и системе все 
узаконения, на счет оной в продолжении времени изданных, снабдить Начальников Губерний, Гу-
бернские Правления, Земские и Городские Полиции подробными с ясностью и определительно-
стью составленными инструкциями, о прямых их правах и обязанностях и оградить от излишних 
требований раздробленных властей в Губерниях, умножающих лишь бесполезную переписку и 
уничтоживших должную деятельность и исполнительность Гражданского управления.

Причем совершенно необходимо, чтобы инструкции сии сколько-нибудь соответствовали духу 
бессмертного Учреждения о Губерниях, наказу Губернаторам, Уставу благочиния, Городовому по-
ложению и прочим коренным постановлениям, несущим на себе печать положительной системы, 
уничтожив все отвлеченные распоряжения несоответствующие общему духу сих постановлений.

Сим только способом по мнению моему возможно положить первое коренное начало воз-
вышения Распорядительной власти в губернии, тогда все места и лица придут в должное соот-
ношение, Земские Суды и Городские Полиции равно и Начальники оных, знавши прямые свои 
обязанности и не зависящие от произвола всех и каждого будут облагорожены в своих местах. 

Тщетно Правительство будет изыскивать способы к возвышению распорядительной власти 
в Губернии, они все останутся неуспешными, доколе будет существовать нынешняя разноцен-
тренность в распоряжениях и каждому лицу и месту не будут предписаны настоящего его обязан-
ности; с исполнением же сего по самому простому математическому расчету уменьшится бумаж-
ное наводнение в Губернии и усилится во всем деятельность, которая почти вовсе уничтожилась, 
так что бумажное состояние Губернии и настоящая исполнительность составляют ныне два раз-
личные и совершенно противоречащие положения.

Все сии мои предположения не могут быть приведены в исполнение доколе и главная распоря-
дительная власть по Министерским Департаментам не будет более сосредоточена и не получит 
единства, ибо при всей попечительности Министерства внутренних Дел, невозможно без гармонии 
в прочих отраслях, часто от оного независящих, управлять целым составом в Губерниях, который 
независимо от теоретического разделения частей в существе своем не подлежит делимости и 
после размена множества бумаг, недоразумений и потери времени, исполнение по всем частям 
в Губернии, кроме судебной части и финансовой, то есть одного Государственного Казначейства, 
невольным образом опять соединяются во власть распорядительную. Неудобство сей делимости 
достаточно на опыте доказывается, равно и то, сколько сие послужило ко вреду порядка в Губерни-
ях. Ежели со вниманием рассмотреть влияние всех министерств, то ясно обнаружится, что самое 
важное по существу своему управление внутренних дел при нынешней делимости часто не имеет и 
не может иметь должного влияния на управление важнейших частей в Губернии.

Я распространился о сем предмете потому, что по мнению моему вопрос об устройстве Зем-
ских Судов не есть частный или местный, но неразлучно связан вообще с образованием рас-
порядительной власти в Губернии и требует приведения к должному созвучию всех частных 
управления в областях, без чего невозможно сделать никаких соображений по благодетельному 
предположению Государственного Совета.

О некоторых изменениях собственно в составе Полиции и устройстве Окружных из Дво-
рян Начальников.

В 2-х, Ежели же правительству угодно будет обратить внимание на устройство Распоряди-
тельной части, то я полагал бы в дополнение к вышесказанным общим соображениям сделать 
еще следующие изменения в составе устройства Полиций:

а., Усилить оклады Земских Исправников и Заседателей, о коих представляется здесь осо-
бый штат, соображенный с местною потребностью.

б., Устроить также канцелярии Земских Судов по особому штату здесь приложенному, усилив 
и способы на содержание их.

с., Определить с точностью порядок производства дел в Земских Судах уменьшив сколько 
возможно безнужную переписку и облегчить оную изданием простейших для сего форм.

д., Устроить на более справедливых началах обременительные повинности обывателей 
в рассуждении проходящих и квартирующих войск, чем самым ныне Земские Суды и Исправники, 
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будучи до бесконечности обременены и в невозможности исполнить всех не определительных 
военных требований, находятся в унизительной зависимости от всех проходящих Команд. Для 
сего необходимо умерить требования, иногда самоуправных военных властей, которые весьма 
часто, даже по необходимости и недостатку средств пользуясь не определительностью поста-
новлений на счет дозволенных требований от земли: в подводах, приварке, квартирах и проч: 
простирают неуместные притязания. 

е., Для большей уравнительности и облегчения трудных обязанностей Земской полиции раз-
делить всякий уезд на соответственное число округов и назначить в оные начальниками по выбо-
рам дворянства их оседлых более именитых помещиков, которых обязанность в округе состояла 
бы, (кроме удержания своим нравственным влиянием общего благочиния) единственно в испол-
нении нарядов обывательской повинности, которые поныне, особенно в некоторых Губерниях, 
наиболее обремененных проходом и расквартированием войск, совершенно отвлекают Членов 
Земских Судов от многосложных их обязанностей и побуждают начальников не занимаясь дела-
ми суда отлучаться от настоящих своих занятий.

ж., Таковым устройством окружных начальников, которых в прочем не должно обременять ни-
какими другими неуместными обязанностями, подчинив их общему распоряжению предводителя 
с земским исправником, облегчаются земские суды в своих действиях, в уездах будет некоторая 
наблюдательная власть за действиями заседателей и самые повинности, производимые с обыва-
телей по округам, будут более справедливы уравнительны и с большим успехом исполнятся. 

з., Окружным начальникам можно дать в помощь нескольких Дворянских Депутатов из тех 
же округов для облегчения исполнительной власти, чем самым должность их не будет столько 
обременительна.

Предмет сей, устройства вспомогательной полиции требует особого подробного развития, 
сообразив обязанности Окружных Начальников с местною необходимостью и придав должностям 
сим более почетности, на которых можно бы также возложить некоторые необременительные 
обязанности на счет общего благочиния во вверенных им округах; польза сего уже на опыте до-
казана в Литовских губерниях, учреждением полицейских управлений, в коих можно сделать при-
личные изменения.

Сим способом, приведенным в исполнение вышесказанных соображений на счет определе-
ния прямых обязанностей Распорядительной власти в Губернии и устройством обывательской 
вспомогательной Полиции, не обременяя ее впрочем никакими излишними неуместными обязан-
ностями, удовлетворятся в полной мере все предложенные четыре вопроса Государственного 
Совета на счет возвышения звания Земских судов и Исправников и не отвлечения их делами 
маловажными; сверх того водворится гораздо более исполнительности в обременительных обы-
вательских повинностях и наконец учредится в уездах и округах род наблюдательной власти, 
могущей всегда остановить противозаконные стеснительные действия мелких Полицейских Слу-
жителей, всегда более или менее наклонных к притязанию и тем самым унижающих достоинство 
Распорядительной власти. Сии обязанности обывательской Полиции могут быть с точностью 
определены, и они не только что не произведут ни малейшей запутанности в делах и не будут 
никому обременительны, но напротив того смягчат резкость исполнения обывательской повинно-
сти, ныне производимой чрез Коронных Заседателей; соединив же распоряжения по сему пред-
мету в общую обязанность, и власть предводителей и исправников водворится в сем важном 
предмете более уравнительности и справедливости.

Я не распространяюсь более о сем предмете, потому что ежели главные черты мыслей сих 
удостоены будут внимания Правительства, то при большем досуге можно оные с подробностью 
изложить в виде дополнительных инструкций к обязанностям мест и лиц, составляющих Распоря-
дительную власть в Губерниях.

Всеподданнейшая Докладная Записка 
Гродненского Гражданского Губернатора Муравьева. 

О необходимости некоторых дополнительных  распоряжений
 к Окончательному образованию Гражданского управления в сей Губернии.
Служащая дополнением к всеподданнейшему рапорту о ревизии Губернии

Соображая постепенный ход управления сей страною со времени возвращения оной к Рос-
сийской империи, обнаруживается, что никогда в Губернии сей не был введен правительственный 
порядок, долженствовавший служить оплотом спокойствия оной и что нынешнее ее расстройство 
есть неминуемое сего последствие.
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В 1795 году, хотя и повелено было блаженныя памяти Императрицею Екатериною, разделив 
Литву на Виленскую и Слонимскую губернии, ввести в оных Гражданское управление на точном 
основании учреждения о Губерниях, но затруднительное положение Края и многие иные пред-
варительные занятия не дозволили тогдашнему наместнику князю Репнину в кратковременное 
управление оным упрочить и привести в совершенное исполнение премудрых предначертаний и 
распоряжений Великой Государыни. 

Кончина Императрицы остановила дальнейшее устройство Литвы и предположенное 
управление сим Краем, едва только введенное было изменено Высочайшим указом 6 февра-
ля 1797 года.

С того времени Губерния Слонимская, ныне Гродненская в древнем составе большей части 
своего населения чуждая Литве была сопричислена к оной и возвращены ей все права и законы 
завоевавшего ее Великого Княжества Литовского с совершенным уничтожением всего, что было 
уже сделано к сближению ее с российским управлением. 

Таковое неограниченное милосердие и доверие Государя к обывателям страны сей нисколько 
не обратили сердца их к благодарности. В 1797 году некоторые их них, всегда легкомысленные и 
клятвопреступные, дерзнули сделать заговор к ниспровержению законного их благодетельствующе-
го Правительства, что все в подробности объяснено в Высочайшем указе от 16 ноября 1797 года. 

С 1801 года край, именующийся Литвой, был снова разделен на две Губернии Виленскую и Грод-
ненскую с сохранением сей последней чуждого ей наименования Литовско-Гродненской, ибо коренная 
Литва в древнем своем составе заключалась лишь в четырех окружающих Вильно уездах.

Указом 1802 года обеим Литовским губерниям составлены были штаты, Литовские права 
оставлены в своей силе и введение Высочайшего учреждения о управлении Губерниями положи-
тельно с ясностью не подтверждено, а потому оное зависело от местных правителей,  колеблемых 
разновременно изданными постановлениями, наиболее клонящимися к подтверждению польских 
прав и не имевших постоянной системы.

С 1812 года Литовские права и дух поляцизма получили еще большую силу.
В последствие времени образования Царства Польского и отдельное управление Литовскими 

Губерниями (подчиненными губернаторам из туземцев) и сосредоточенное в Варшаве оконча-
тельно разрушило весь первоначальный состав управления сим краем. Бессмертное учреждение 
Императрицы Екатерины краеугольный камень Гражданского бытия Российской империи сохра-
нился лишь в памяти и наименовании некоторых мест, но в сущности в Губернии сей не было 
введено должной ни правительственной ни полицейской расправы и оные совершенно были 
оставлены на произвол туземцев и потому и уничтожились почти от общего влияния поляцизма. 
Все русское в продолжении многих лет было гонимо, коренные российские узаконения постепен-
но попраны и наконец самый язык победоносного, великодушного народа, с коим уже целое поко-
ление обывателей начало было ознакомливаться, с пренебрежением отвергнут из всех судилищ 
и полицейских расправ.

Постепенный ряд торжества с 1797 года духа поляцизма, ясно усматриваемый в разновре-
менно на счет края изданных и в некоторых отношениях даже себе противоречащих узаконени-
ях, доказывающих сильную борьбу, и наконец перевес польской партии, утвердивши Литовские 
права вольности и ослабивши все пружины правительственного на сей край влияния, неминуемо 
должны были при других общих внешних политических обстоятельствах, уничтожив душу и энер-
гию в управлении привести страну сию к событиям истекшего 1831 года. 

Отстраняя всякое намерение порицания, или осуждения лиц я не могу однако же будучи на-
значен Вашим Императорским Величеством правителем Губернии сей и обязанный действовать 
как верноподданный по присяге и совести не представить с обнаруженною правотой настоящего 
оной положения а потому имев счастье повергнуть к священным стопам Вашего Императорского 
Величества всеподданнейший рапорт о ревизии Высочайше мне вверенной Губернии беру ныне 
смелость изложить ниже сего некоторые извлеченные из внимательного наблюдения местности 
предположения, которые по разумению моему могли бы служить основанием для разных сооб-
ражений и распоряжений к окончательному устройству гражданского управления краем сим, в 
дополнение благодетельных Высочайших указов 30 октября 1831 и 11 генваря 1832 года.

Об Окончательном Преобразовании Судебной Части. Об Уголовной Палате.
Как уголовные палаты указом 30 октября истекшего года получают уже в Губерниях сих пред-

седателей от Короны и Вашему Императорскому Величеству угодно сколько возможно в сем 
сблизить порядок управления страною сею с Великороссийскими Губерниями, то я и полагал бы 
полезным.
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В 1-х) Чтобы все дела в уголовных палатах решительно производились на российском языке, 
возложив строжайшую ответственность на Секретарей и Членов Присутствия, ежели они будут 
принимать таковые от подчиненных мест без переводов. От неисполнения сего ныне в уголовной 
палате накопляются и когда дела, которые требуют переводов, и в ожидании таковых происходит 
медленность представлений оных на утверждение начальству, когда же низшие подчиненные ме-
ста будут производить оные по-русски или прилагать к ним переводы, в чем как ныне я на опыте 
удостоверился не предстоит никакого затруднения, то труд сей разделяясь на все уездные места, 
будет менее чувствителен и дела будут иметь должное течение.

Во 2-х) Отменив все разновременные постановления, дозволяющие смешивать в уголовные 
и следственные дела Литовские законы, образовав уголовную палату на точном основании рос-
сийских постановлений, ибо в оной производятся дела, начинающиеся порядком следственным 
и долженствующие быть производимыми на основании Российского следственного и уголовного 
порядка и при том все оные идут на ревизию Губернского начальства, а некоторые представля-
ются в Правительствующий Сенат. 

В исполнении сих предположений не может встретиться никакого затруднения, а напротив 
того облегчится двойной труд присутственных мест, в коих как на опыте уже доказано весьма до-
статочно, есть и можно еще иметь людей, знающих русский язык даже и из туземцев. 

Ежели по сию пору сие не было введено, то единственно причиною тому польский дух со-
вершенно обуявший местным управлением и колеблемость правительственных распоряжений в 
продолжении более двадцати лет; последствием чего и невнимания местного начальства, даже 
уголовные и следственные дела, долженствовавшие производиться российским порядком, нередко 
представляются в уездные суды алчущие польского производства на польском языке, а сии добав-
ляя их еще иными на польском языке актами бумагами и прошениями без переводов, представляют 
в таковом виде на ревизию в Уголовную Палату. Сие же присутственное место, руководствуясь тем 
же общим духом, принимает таковые к своему рассмотрению и сверх того, пользуясь указом от  
27 генваря 1821 года под предлогом недостатка российских узаконений коих слишком довольно на 
все случаи для целой империи, подводит разных годов польские конституции и артикулы Литовского 
Статута, от чего происходит запутанность в делах и неуместное поддержание поляцизма.

О Уездных Судах; утвердить в производство Следственных и Уголовных дел на рус-
ском языке. 

В 3-х) Хотя я с своей стороны принял уже меры, чтобы в полицейских расправах следствен-
ный порядок и переписка производились по-русски, также и в уездных Судах дела следственные 
и уголовные имели бы течение на русском языке с приложением переводов с польских актов и 
бумаг, ибо иначе не могла приведена быть в действие Священная Вашего Императорского Вели-
чества воля, чтобы полицейские места преимущественно замещаемы были чиновниками из Ве-
ликороссийских Губерний и прямая цель указов 30 октября 1831 и 11 генваря 1832 годов не была 
бы исполнена, но тем не менее (не взирая что в исполнение сего не встретилось никакого затруд-
нения) необходимо для поддержания сего порядка решительно оной узаконить и повелеть, чтобы 
в уездных судах все производство следственных и уголовных дел и текущая переписка произво-
дилась по-русски и сверх того постановить, чтобы адвокаты представляли как указом 1806 года 
15 ноября было повелено все акты с российскими переводами, тогда менее будет остановки и в 
делах гражданской палаты, в коей ныне иногда умышленно для разных изворотов и лицеприятия 
удерживаются дела, пользуясь предлогом вызова сторон для перевода тех из них, которые по-
ступают на апелляцию в Правительствующий Сенат или производятся о казенной и городской 
собственности на основании указа 1799 года. 

Узаконить чтобы вся переписка в присутственных местах и Депутатском собрании про-
изводилась по-русски.

В 5-х) В Уголовных и Гражданских Палатах, Дворянском собрании и вообще во всех при-
сутственных местах решительно повелеть производить всю текущую переписку на российском 
языке также и выводовые дела, в чем не может встретиться ни малейшего затруднения, дока-
зательством чему служит то, что по личному моему при нынешней ревизии губернии настоянию 
в уездных судах в дворянских опеках земских судах городских полициях магистратах и квартир-
ных комиссиях уже вся переписка производится по русски.

При производстве дел Акторостовых предписать, чтобы все акты представляемы были 
с переводами, как сие было узаконено указом 1806 года 15 ноября.
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В 6-х) В Гражданских Палатах и уездных судах допустить польскую процедуру лишь в делах 
гражданских и апелляционных, производящихся на основании Литовского Статута и то с ограни-
чением, предписанным в указе 1806 года ноября 15 дня, ибо в противном случае будут встречать-
ся, как и ныне большие остановки в переводе актов и бумаг при представлении некоторых дел в 
Правительствующий Сенат.

Чтобы разные акты в присутственных местах совершались и записывались по порядку, 
принятому в России, и притом на русском языке.

В 7-х) Совершение актов и явку оных повелеть производить на точном основании россий-
ских узаконений и писать на российском языке или с переводом, ибо теперь сия важная отрасль 
оставлена на совершенный произвол вольнонаемных регентов, никем не рассматривается и не 
проверяется, а потому при ревизии мною губернии обнаружено, что во многих уездных судах 
совершаются акты с отступлением от узаконенного порядка и даже часто фальшивых и записыва-
ются в разных книгах удержанных регентами присутственных мест без соблюдения узаконенной 
формальности, некоторые уезды славятся сею промышленностью.

Важная сия статья источник бесконечных процессов, нажива решительно вредных и боль-
шею частью распутных адвокатов и регентов, удерживается в сем Краю в таком мраке для едино-
го корыстолюбия служащих в присутственных местах и вошла уже до высшей степени наглости 
так, что нет никакой возможности без положительных решительных на сей счет узаконений по 
неопределительности и запутанности по сему предмету литовских постановлений остановить все 
делаемые злоупотребления.

Одним решительным по сему предмету вышесказанным распоряжением возможно умерить 
все сии злоупотребления с чем вместе облегчится общий ход дел, расходы тяжущихся, умень-
шится число тяжб и все дела при самом их начале получат уже ход более правильный и на рос-
сийском языке, ибо преимущественно от неопределительности и неправильности актов начина-
ется большая часть процессов.

Чтобы прошения подаваемы были по-русски, или по-польски с переводом.
В 8-х) Решительно повелеть присутственным местам не иначе принимать прошения как пи-

санные по-русски или пополам по-польски с переводом, впрочем без всякого сомнения в сей 
губернии при подаче прошений польский язык употреблять не будут во избежание излишнего за-
труднения в переводах, тем более, что достаточно есть людей знающих русский язык; теперь уже 
вследствие сделанных мною распоряжений большая часть прошений подается по-русски.

Об устройстве Гражданской Палаты.
В 9-х) Канцелярию Гражданских палат устроить по порядку, принятому в России, присоединив 

только отделение для польских акторатовых дел, для производства коих по существу порядка 
Литовской процедуры не имеется надобности в большом числе делопроизводителей и на осно-
вании тех же литовских законов они могут получать содержание от установленных акциденций и 
называемых коп.

В 10-х) В уездных судах таковых же образом отделить акторатовое производство от след-
ственного. 

Состав членов в Уголовной и Гражданской палатах установить на основании Высочайше-
го указа 9 сентября 1801 года.

В 11-х) Уголовную и Гражданскую Палаты составить из членов дворянского и купеческого 
 сословия на точном основании Высочайшего указа 9 сентября 1801 года отменив двойной ком-
плект дворянских Заседателей вовсе ненужный, праздный и отягощающий лишь земскую повин-
ность излишними расходами на жалованье. 

Сия мера тем необходимее, что самая справедливость требует, чтобы в делах, касаю-
щихся до купеческого и мещанского сословий, как и в России, входили в состав палат члены 
от купечества. В сем же краю на основании штатов 1812 года; сего не предположено и не 
введено, чем самим вопреки настоящей выгоде правительства дано сословию дворян, всегда 
в сей стране неверного престолу, более влияния и прав над честию и благосостоянием про-
чих сословий.

Чтобы дела, касающиеся до прочих свободных сословий, кроме дворян, производились не 
в уездных судах и в магистратах.
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В 12-х) Узаконить как сие и во всем государстве существует, чтобы мещанские дела и прочих 
свободных сословий, кроме дворян, рассматривались на основании Высочайшего о Губерниях 
учреждения в магистратах, а не в уездных судах; кроме случаев когда к оным прикосновенны 
лица дворянского происхождения, но и тогда чтобы в общее заседание уездного суда призыва-
лись члены из магистрата, отменив теперешний обычай края сего по произволу мест и лиц отсы-
лать к рассмотрению в уездный суд дела, касающиеся до прочих свободных сословий.

Учредить Сиротский суд.
В 13-х) При Магистратах на точном Основании учреждения о Губерниях установить сиротские 

суды, ибо поныне собственность сирот мещанского сословия оставлена без всякого призрения.

Учредить Городские Думы.
В 14-х) Учредить городские думы в городах на основании городового положения и вменить им 

в обязанность на общем законном основании пещись о принадлежности городской.

Чтобы в магистратах избирались члены и из еврейских обывателей.
В 15-х) Подчинив распоряжению магистратов Еврейские кагалы, допустить в состав оных 

Еврейских членов. Таковым распоряжением, давно существующим в Белорусских губерниях, на-
чальство будет иметь более возможности сохранить единственно и правильность в действиях 
кагалов.

О необходимости оградить присутственные места от вредного влияния Адвокатов.
В 16-х) Независимо от всех сих распоряжений к окончательному приведению присутствен-

ных мест к порядку, принятому в России, совершенно необходимо сколько возможно ограничить 
действие и вредное влияние адвокатов в краю сем и оградить производство дел от чрезмерной 
зависимости. 

Правительство, давно усмотрев вред, происходящий от сего класса людей, указами 1797 и 
1798 годов и Высочайше утвержденным мнением Государственного Совета 1811 года старалось 
как видно хотя несколько ограничить их, постановив: чтобы адвокаты назначаемы были из насто-
ящих поместных Дворян, имели Аттестаты в знании законов, были бы предварительно испытаны 
в присутственных местах, хорошей нравственности и чтобы в преступлениях их в особенности 
противу правления ответствовали присутственные места. Сими же указами определено число 
адвокатов всего 269 человек для обеих губерний со включением Самогитий.

При всем том и сии постановления, еще слишком мало их ограничивающие по не возложению 
должной ответственности на местное начальство за допущение отступления от оных, слабо ис-
полнялись, а потому присутственные места в смутах истекшего года снабдив мятежные скопища 
некоторым числом тайных и явных сподвижников из числа своих адвокатов регентов и апликан-
тов, остались еще ныне наполненными таковыми, из которых многие по забранным справкам 
определены без соблюдения правил, предписанных выше сказанными узаконениями.

Желая привести в известность сей вредный класс людей, я возобновил в памяти присут-
ственных мест выше упомянутые законы, потребовав согласно оному подробных сведений и для 
скорейшего обеспечения края сего сделав некоторые частные распоряжения к ограничению са-
мопроизвольности присутственных мест на счет определенных ими адвокатов, я удалил тех из 
них, которые не имели права на сие звание; но дабы положить решительный конец сему злу я 
полагал бы совершенно необходимым, чтобы правительство, строго подтвердив прежние по сему 
предмету распоряжения, возложило строжайшую за не исполнение сего ответственность на при-
сутственные места и дополнило оные нижеследующими постановлениями.

Возобновить полезнейший указ 1806 года, полагавший прочное начало к ограничению поль-
ской процедуры.

1) Возобновить указ 1806 года 15 ноября, коим значительно ограничивались права адвокатов 
и воспрещено им было вести тяжбы на словах, а велено подавать прошения с переводами пред-
ставляемых ими актов и бумаг.

Полезнейшее сие узаконение в 1807 году было отменено по представлению Виленского Во-
енного Губернатора Римского-Корсакова под предлогом будто бы непривычки тяжущихся произ-
водить процессов без адвокатов и сие самое подтверждено указом 1811 года; опыт доказывает, 
что изложенные причины Римским-Корсаковым ныне не могут быть почтены действительными; 
ибо сим распоряжением адвокаты не отменялись но ограничивались только злоупотребления 
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происходящие от самопроизвольности оных и уменьшалось число тяжб, очень часто умышленно 
ими начинаемых для единой корысти, водворялось приличие и благопристойность в присутствен-
ных местах и Литовский Статут нисколько в существе своем не был нарушен, который впрочем и 
без адвокатов, как в Малороссии, мог оставаться в своей силе.

О некоторых дополнениях к указу 11 января сего 1832 года.
2) Хотя указом 11 января сего года возные уже уничтожены, что действительно совершенно 

полезно, но как правительством не сделано еще подробных распоряжений к замену их обязан-
ностей, состоявших в провозглашении акторатов во время каденций, развозе данных позывов, 
объявлений интромисий и введении во владение имениями по решительным определениям су-
дебных мест, то во избежание замешательств в процедуре и в предупреждение могущих по сему 
предмету возродиться не уместных вопросов к единому лишь затруднению начальства, я полагал 
бы, придерживаясь общей цели правительства, постановить следующее:

Приведением в действие указа 1806 года ноября 15 уничтожается надобность в возных на 
счет провозглашения акторатов.

а) Решительно возобновить выше приведенный указ 15 ноября 1806 года, чем самым вместо 
словесных тяжб, всегда вредных и несправедливых, соединенных даже весьма часто с неблаго-
пристойностью и неприличием, будут подаваться адвокатами, взятыми уже в смысле привиле-
гированных поверенных, письменные прошения, основанные не на пустословии и дерзости, как 
ныне сие происходит, но на точном основании законов и оных будут рассматриваться в присут-
ствии не в непристойном, как теперь случается, шуму коварных представителей тяжущихся, но в 
спокойствии и приличной тишине, тогда и провозглашение акторатов не будет нужно, а следова-
тельно и возные. 

Развоз позывов может быть поручен Земским и Городским Полициям на Законном Основании.
б) Развоз позывов гораздо с большим приличием и правильностью может быть сделан по-

средством повесток земских и городских полиций, которые оповещая каждого к явке на извест-
ный срок посредством узаконенных подписок, не могут уже делать тех злоупотреблений, которые 
столь часто в таковых случаях производились возными большею частию наполняющимися из 
самой низкой среды и не представляющими никакой благонадежности, а потому нередко при раз-
возе позывов происходили драки и по ходатайству стороны вместо подачи позыва заносили лишь 
оный тайно в место жительства того лица, который не имея об оном никакого сведения и потому 
не являясь на срок, терял свою в первом приговоре тяжбу называющимися неявочным декретом 
или кондемнатою. Следовательно и в сем случае уничтожение возных есть совершенно полез-
ным, нужно лишь возложить сказанную обязанность на городские и земские полиции; чем самым 
уменьшится число несправедливостей и противузаконных притязаний.

О замене возных при вводе во владение, возложив сие на Городские и Земские Полиции.
Интромисии, традиции и вообще вводы во временное или постоянное владение, делаемые 

возными, суть также повод к большему злу; ибо сим самым власть судебная, принимая на себя 
права исполнительных посредством ничтожных, всеми презренных возных, вводит во владение 
без ведома полицейской расправы в противность Высочайшего о Губерниях учреждения и корен-
ных Государственных постановлений иногда и такие лица, которые на сие права иметь бы не мог-
ли и даже весьма часто без заплаты узаконенных пошлин; отчего происходит кроме чрезмерных 
злоупотреблений и частных тяжб наполнение губернии, такими владельцами, которые не имеют 
права на владение дворянскою собственностью.

По всем сим соображениям очевидно, что уничтожение возных есть совершенно полезно 
собственно для порядка и блага правительства и что они с удобностию могут быть заменены дей-
ствиями земских и городских полиций, которые на точном основании коренных государственных 
постановлений должны всякого вводить во владение недвижимым имуществом; а потому мне 
кажется, что необходимо без замедления сделать в сем смысле подробные распоряжения в до-
полнение упомянутого указа об уничтожении возных; ибо в противном случае могут возродиться 
многие затрудняющие лишь правительство вопросы.

Некоторое подробное распоряжение об ограничении Адвокатов.
3) Возобновив как выше сего сказано было статьи указов 1797 и 1798 годов, подтверж-

денных таковым же 1811 года, коими возлагается на присутственные места строжайшая 
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 ответственность за адвокатов, ими избранных, мне кажется было бы полезно сделать к оным 
следующие добавления.

а) Не иначе допускать адвокатов к своим обязанностям как по утверждении оных в сем звании 
начальником губернии, или губернским правлением с представлением законами предписанных 
доказательств и удостоверений, правильность коих оставить на ответственности представляю-
щих присутственных мест, которые обязаны также в случае замеченной неблагонадежности слу-
жащих у них адвокатов представлять об удалении их от таковых должностей.

б) Удаление адвокатов от их обязанностей производить на том же основании с разрешением 
губернского начальства.

в) Для избежания злоупотребления и подлогов иметь в каждом присутственном месте особую 
книгу, в которую вписывать время определения адвокатов и допущение их к тяжбам, объясняя 
дальнейшее их в сем звании служение.

г) Уменьшить число адвокатов, положенных в сей губернии указом 1811 года, ибо силою Вы-
сочайшего указа 30 декабря 1830 года ныне сократилось число судилищ, а именно упразднились 
гродские и лавничие суды.

д) Соображая нынешнее положение тяжб в Гродненской губернии, оказывается, что во всех 
восьми бывших лавничих судах и ратушах, которые теперь соединены в магистраты, в самой 
большей мере производилось 20 тяжб в течении всего года и, следовательно, для сего малого 
числа дел при магистратах особых адвокатов иметь не предстоит никакой надобности и оные 
могут производиться адвокатами уездных судов.

е) В восьми уездных судах производится действительных тяжб акторатовым порядком не 
более как от 200 до 300. Следовательно, и здесь весьма достаточно иметь по 6 адвокатов при 
каждом суде, что составляет всего для уездных присутственных мест 48. Сверх того оставить 
при Гражданской палате как прежде сего было 10 адвокатов, то и будет нужно для всей губернии 
таковых 58, ибо в консисторских судах таковые еще менее уместны и оные допущены были для 
единого счета и размножения сего вредного сословия.

ж) Постановить решительным правилом, чтобы уездные адвокаты не принимались к тяжбам 
в гражданской палате и таковой переход из уездных в губернские адвокаты делать с должною 
формальностью в виде отличия по утверждению начальника губернии.

з) Чтобы адвокаты и в гражданских палатах определялись на том же основании с утвержде-
ния начальника губернии, но не прямо, а после известного служения в уездных судах, за которых 
должна также отвечать и гражданская палата.

и) Узаконивши на основании указа 1806 ноября 15 дня, чтобы тяжбы производились не на 
словах, а по письменным прошениям с представлением всех документов с переводами на рос-
сийский язык дозволить для меньшего стеснения тяжущихся каждому по своему желанию помимо 
присяжных адвокатов иметь право представлять за себя поверенных с доверенностями на общем 
законном основании, чем самым прекратится монополия адвокатов и многие просители во избе-
жание излишних расходов будут вести тяжбы обыкновенным исковым порядком и таким образом 
постепенно уменьшится вредный сей класс людей.

к) В дополнение указа 1806 года постановить на точном основании раздела 4 артикула 1 
Литовского статута, чтобы все бумаги, выписи и позывы писались по-русски слогом и буквами 
русскими, а не иным каким языком и не иным слогом.

л) Как нередко адвокаты из единого корыстолюбия заводят тяжбы по своему произволу от 
лиц, которые им не давали даже на то надлежащего уполномочия, то узаконить, чтобы адвокаты 
не иначе заносили позывы и актораты, как по доверенностям, в коих ясно обозначать сделанное 
им доверие.

м) Поверенным по делам, которые не находятся в числе присяжных адвокатов, не до-
зволят вести тяжбы порядком акторатовым, но подавать исковые жалобы на общем законном 
основании.

н) Адвокатам одного присутственного места, или уволенным уже от сей должности не дозво-
лят иметь хождения по делам в других присутственных местах.

о) Строго воспретить разъезды адвокатов по губернии по одним судовым свидетельствам, 
но, чтобы они всегда получали таковые с уведомления тех присутственных мест, при коих счита-
ются от подлежащих городских и земских полиций на общем законном основании.

п) Всем называющимся ныне адвокатами, регентами, апликантами, пленипотентами и проч., 
которые не имеют должных доказательств на дворянство, повелеть избрать род жизни на осно-
вании указа 19 октября истекшего года с теми же, которые сего не исполнят, поступить как с 
бродягами.
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Сими способами по мнению моему правительство может умерить злоупотребления и непри-
личия, происходящие от процедуры посредством необузданных адвокатов, уменьшить количе-
ство сих последних, обеспечить край сей от сего вредного класса бродяг самозванцев и поло-
жить начало к постепенному изменению польской процедуры. Если же кроме сего правительству 
угодно будет уничтожить закон о эксдивизиях, совершенно вредный как для частного, так и для 
общего блага; то польская процедура, оставленная, впрочем, до времени в своей силе, будет 
сама собою уничтожаться одною силою сих постановлений как ветхое и непристойное здание, и 
главный вред от оной происходящий будет уже значительно умерен.

По мнению моему сим единым средством правительство может достигнуть своей цели, не 
делая никаких замешательств в делах и судебных расправах и приближать постепенно к упадку 
польскую процедуру, доведет оную в скором времени до той степени ничтожества, в коей она 
ныне находится в Малороссии, то есть останется Литовский Статут как гражданское право без 
запутанной и вредной польской процедуры, несущей на себе печать всех беспорядков и состав-
ляющей ныне главное существо, поддерживающее отчуждение края сего от всего русского.
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Книжные дары к 165-летию В.В. Розанова

После приостановки в 2017 году выхода Полного собрания сочинений В.В. Розано-
ва читатели, вероятно, отчаялись увидеть что-либо новое, связанное с именем русского 
гения. И вдруг к 165-летию со дня рождения русского мыслителя произошел небольшой 
книжный всплеск монографических исследований о В.В. Розанове. Это прежде всего книга 
Н.Ю. Казаковой «“Розанов не был двуличен, он был двулик...”: Василий Розанов – публи-
цист и полемист» [1]. Автор – замечательный специалист, к сожалению, рано ушедшая из 
жизни. В следующем году увидели свет книга А. Варламова «Розанов» – уже вторая био-
графия о мыслителе в серии ЖЗЛ [2], двухтомный художественно-документальный сбор-
ник, составленный В.Г. Сукачем «Василий Розанов в воспоминаниях современников» [3] 
и книга М. Уральского «Василий Розанов как провокатор духовной смуты Серебряного 
века» [4].

Но первенство среди книг состоявшегося массового обращения издателей к твор-
честву ярчайшего представителя отечественной культуры, несомненно, принадлежит вы-
пущенным в виде двухтомника трудам А.В. Ломоносова «В.В. Розанов: ближние и дальние: 
Переписка В.В. Розанова: исследования и материалы» [5] и «Эпистолярный архив В.В. Ро-
занова в Румянцевском музее: аннотированный указатель имен» [6] как по времени выхо-
да (они появились раньше остальных), так и по объему обработанного материала. Иссле-
дователь уже более тридцати лет занимается творчеством великого русского мыслителя, 
примерно с того времени, как начал трудиться в Российской государственной библиотеке.

К чести изданий, последовавших за ним, следует отметить, что авторы не только 
ссылаются на книги А.В. Ломоносова, но и обильно их цитируют. Так, например, из писем 
В.В. Розанова и А.Г. Достоевской, приведенных в сборнике «В.В. Розанов: ближние и даль-
ние», А. Варламов составил целую главу [2, с. 105–111, 175]. 

Книги А.В. Ломоносова не имеют нумерации очередности, но оформлены в едином 
стиле. Издания «Пашкова дома» неизменно отличает не только хороший оформительский 
вкус, но и с образцовый справочный аппарат.

В книге «В.В. Розанов: ближние и дальние. Переписка В.В. Розанова: исследова-
ния и материалы» автор рассматривает личностные связи философа с современниками и 
историко-философские отношения с идейными предшественниками.

Непревзойденный стилист, В.В. Розанов оставил нам гениальные образы своих 
современников. Статьи в настоящем издании составлены на основе созданных им ли-
тературных портретов выдающихся деятелей общественной жизни России. К их числу, 
безусловно, можно отнести мыслителей, историков, религиозных деятелей, писателей и 
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журналистов, чьи труды оказали существенное влияние на его мировоззрение. Философу 
довелось учиться у именитых историков С.М. Соловьева, В.О. Ключевского и В.И. Герье. 
Очерк об учителях Розанова знакомит с историософскими предпочтениями мыслителя.

Вслед за очерком об университетских педагогах следуют статьи о предшествен-
никах Розанова в области исследования национальной духовной составляющей русского 
народа – А.С. Хомякова и И.В. Киреевского. Василий Васильевич в первое десятилетие 
своей литературной деятельности относил себя к лагерю поздних славянофилов.

После теоретиков общественной мысли книга знакомит читателя с политическими 
практиками – яркими величинами I Государственной думы, где Розанов работал штатным га-
зетным хроникером от газеты «Новое время». Это П.Н. Милюков, А.И. Гучков и Ф.И. Родичев. 
Литературные портреты под пером мастера слова превращаются в живописные образы.

Две статьи посвящены виднейшим церковным иерархам своего времени: Антонию 
(Вадковскому) и Антонию (Храповицкому). Они отражают непростые отношения мысли-
теля с современной ему Церковью. Митрополит Антоний предстает в текстах В.В. Роза-
нова в качестве человека, вызывающего симпатию, как дорогой ему наставник и учитель 
вечных ценностей, который шел навстречу наметившемуся диалогу интеллигенции с 
Церковью и дал свое благословение на открытие Религиозно-философских собраний, 
берущих начала на воскресных чаепитиях в квартире В.В. Розанова. Владыка вызывал 
у многодетного философа добрые отношения и своими шагами в области гражданско-
церковного права по вопросу изменения юридического положения незаконнорожденных 
детей В.В. Розанова.

Полной противоположностью был для литератора митрополит Антоний (Храповиц-
кий), в то время епископ Волынский и Житомирский. Показательно, что при всей горячности 
полемических выступлений друг против друга в периодической печати, о личной переписке 
не было и намека. Общение происходило через возмущенные письма епископа главным 
редакторам изданий, в которых сотрудничал В.В. Розанов. Резкое осуждение и неприятие 
Антонием (Храповицким) любых реформистских устремлений мыслителя в церковной 
сфере имело и общее значение для всего процесса общественной жизни. Об этом можно 
судить по полемическим высказываниям в статях В.В. Розанова, осуждавшим обществен-
ные заявления иерарха.

Статьи заключительного раздела книги посвящены динамике воплощения в текстах 
Розанова его политических взглядов во время начавшихся бурных процессов в жизни Рос-
сии ХХ столетия. А.В. Ломоносов отмечает, что при внешних регулярных переменах во 
взглядах публициста на меняющуюся литературную политику в России он всегда подчер-
кивал принципиальное неприятие любых форм террора во всех его проявлениях. Статья 
об отношении философа к террору затрагивает метафизические корни этого явления.

Исследователи уже обратили внимание на факт неизменного интереса В.В. Ро-
занова к публикации писем к нему именитых современников – В.С. Соловьева, С.А. Ра-
чинского, Н.Н. Страхова, А.С. Суворина и др. Сам философ так пояснял свое увлечение: 
«“Письмо” есть, в сущности, древнейшая и прекраснейшая форма литературных произ-
ведений, – естественная, простая, искренняя и которая может обнять всякое решительное 
содержание. <…> литература, возникла именно из “писем”. Разумеется, письмо особенно 
хорошо такое, которое не предназначалось для печатания, которое есть просто частное 
письмо» [7, с. 614].

Книга А.В. Ломоносова как бы продолжает добрую традицию публикации адресо-
ванных Розанову писем, заданную самим мыслителем, который начал осваивать новый 
литературный прием в формате продолжающегося книжного собрания «Литературные 
изгнанники» (СПб., 1913). У Розанова была идея развить публикацию писем к себе до 
 книжной серии. В «Опавших листьях» он даже сделал наброски будущего плана издания.
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Частично задумки В.В. Розанова были реализованы совсем недавно благодаря 
усилиям современных литературоведов. Биограф мыслителя Валерий Александрович 
Фатеев полностью опубликовал переписку С.А. Рачинского и В.В. Розанова по материа-
лам, хранящимся в Отделе рукописей Российской государственной библиотеки (Москва) 
и Российской национальной библиотеки (Санкт-Петербург) [7, с. 413–605] . Недавно ушед-
ший из жизни Александр Николаевич Николюкин, составитель тридцатитомного собрания 
сочинений Розанова, представил в полном виде переписку Розанова с Н.Н. Страховым, 
чьи письма хранятся в Отделе рукописей РГБ [15, с. 5–316]. Конечно же, после кончины 
основателя проекта по изданию трудов Розанова и сам формат его задумки  вряд ли воз-
можен к воплощению. Но публикация писем лиц, неравнодушных к личности знаменитого 
философа, составившая целый раздел книги А.В. Ломоносова, в какой-то мере реализует 
его замысел.

Из знаковых фигур, чьи письма нашли место в рецензируемой книге, конечно же, 
следует выделить А.Г. Достоевскую, вдову гения, чьему таланту розановский литера-
турный дар можно назвать конгениальным. Помимо истории появления в печати главы 
«У Тихона» из романа «Бесы», из переписки, подготовленной в полном объеме А.В. Ло-
моносовым, можно узнать и о предыстории подготовки В.В. Розановым предисловия к 
очередному изданию сочинений Ф.М. Достоевского, и о тщетных хлопотах вдовы писа-
телях перед К.П. Победоносцевым по поводу предоставления юридических прав детям 
В.В. Розанова от второго брака. Из писем становится видно, что Анна Григорьевна была 
очарована глубокой работой философа «Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Достоев-
ского» и многократно обращалась к ее тексту.

А.В. Ломоносов пользуется определенной известностью в кругах гуманитариев как хо-
роший текстолог. Примером тому могут служить не только объемы тщательно разобранных 
писем корреспондентов В.В. Розанова, но и внимание, оказанное автором книг текстам само-
го В.В. Розанова. Об этом свидетельствует переизданная им книга В.В. Розанова «Мимолет-
ное. 1915 год» [8]. Прочтение оригинала рукописей, предпринятое А.В. Ломоносовым в этом 
издании, было затем принято и первыми издателями рукописного текста книги в 1994 году [9]. 
При переиздании текста в 2011 году издательством «Республика» для устранения множества 
ошибок и разночтений были привлечены и наработки А.В. Ломоносова [10, с. 741].

Фигура М.О. Гершензона не нуждается в особом представлении. В этой связи мож-
но вспомнить и первое упоминание фамилии автора обсуждаемых книг в 1991 году при 
полемике о правильности прочтения представленного текста переписки В.В. Розанова и 
М.О. Гершензона [11, 12]. А.В. Ломоносов тогда откликнулся небольшой заметкой с вопро-
сами по поводу публикаций [13, с. 87]. Редактор уважаемого издания, в котором переписка 
появилась впервые, провел внутреннее расследование, привлекая известных специали-
стов. Они подтвердили правоту высказанных Ломоносовым замечаний. Но публикаторы 
первого варианта продолжали плодить печатную продукцию с уже отмеченными текстоло-
гами ошибками [14]. И вот спустя тридцать лет в рецензируемой нами книге наконец уви-
дело свет иное прочтение многократно переизданной уже переписки – на сей раз полное и 
без отмеченных ранее ошибок. А.В. Ломоносов приводит в тексте и ошибочные варианты 
прочтения, допущенные предшественниками. У читателей появилась возможность озна-
комиться с подлинным авторским текстом писем В.В. Розанова и понять, где имели место 
ошибки, допущенные первым публикатором.

Публикация двусторонней переписки В.В. Розанова с литературоведом Б.А. Гриф-
цовым позволяет узнать, как В.В. Розанов пытался перенести интерес Грифцова с Л. Ше-
стова, творчеством которого тот был одно время просто очарован, на К.Н. Леонтьева. 
Письма раскрывают подлинную историю появления на свет статей Б.А. Грифцова, посвя-
щенных духовному наследию К.Н. Леонтьева.
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Безусловно интересна переписка с забытым в наши дни литератором В.Л. Кигном 
(литературный псевдоним Вл. Дедлов). Кигн был чиновником переселенческого ведомства 
Министерства внутренних дел и оставил нам замечательные очерки о Сибири и искус-
ствоведческие работы о русской школе живописи рубежа XIX–XX веков. В переписке двух 
литераторов хронологически отражены колебания В.В. Розанова в оценках национальных 
проявлений в сфере конфессионального бытия Русской Православной Церкви.

Не меньший интерес должна вызвать переписка В.В. Розанова с главным цензо-
ром Российской империи М.П. Соловьевым. Ему Розанов посвятил яркие воспоминания, 
фрагмент которых приводится в предисловии к переписке. Во время службы главноуправ-
ляющим по делам печати М.П. Соловьев часто бывал вместе с В.В. Розановым на даче у 
публициста, беллетриста и издателя И.И. Ясинского (переписка с ним тоже представлена 
в книге А.В. Ломоносова). Главный цензор пытался подчеркнуть перед либеральными жур-
налистами свое особое отношение к Розанову. Судя по переписке, для Ясинского Розанов 
был прежде всего одним из авторов редактируемых им периодических изданий «Бирже-
вые ведомости» и «Новое слово». В этой связи и переписка представляет собой сугубо де-
ловой характер. Розанов, как правило, пытался разместить в сравнительно независимых 
изданиях Ясинского свои фельетоны, отклоненные «Новым временем».

Книга «Эпистолярный архив В.В. Розанова в Румянцевском музее» представляет 
читателю плод кропотливого исследования А.В. Ломоносова, составившего аннотирован-
ный указатель к персоналиям писем фонда В.В. Розанова. Представлено около трех ты-
сяч лиц, упомянутых в письмах В.В. Розанову. Указатель свидетельствует о длительной и 
тщательной работе автора над столь обширным пластом архивного материала. Отсылка 
к шифрам более чем десяти тысяч листов писем говорит о многом. В работе над архив-
ным именным указателем в поисковой системе впервые использована система отсылок не 
только на архивные единицы хранения и конкретные листы в рамках архивной пагинации, 
но даже на страницы изданий с опубликованными письмами.

Указатель содержит не только фамилии, имена и отчества, но и разного рода со-
кращения, разночтения и псевдонимы лиц, упоминаемых в переписке. Это, безусловно, 
поможет исследователям определять дешифровку всевозможных сокращений имен, раз-
личных прозвищ и псевдонимов лиц, составлявших общий круг обсуждения Розанова с 
корреспондентами. Книга включает развернутые аннотации к персоналиям переписки. Они 
же содержат и отсылки к третьим лицам, представленным в указателе. Используемый при-
ем, несомненно, будет способствовать расширению кругозора пользователей этим заме-
чательным справочником.

Внушает уважение и список использованной литературы, включающий несколько 
сотен наименований изданий – от газетно-журнальных статей до академических собраний 
сочинений.

Хотелось бы надеяться, что и другие архивы не останутся в стороне от этой инициа-
тиве и продолжат тему, начатую в Российской государственной библиотеке.

Книги А.В. Ломносова станут незаменимыми помощниками ученых в расширении ин-
формационной базы при установлении деловых, литературных, религиозно-философских, 
художественных, профессиональных и семейно-родственных связей как самого В.В. Роза-
нова, так и его окружения.
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Аннотация. В статье приводится краткий обзор состояния современного розановедения в России. 
Несмотря на приостановку в 2017 году публикации Полного собрания сочинений В.В. Розанова, за последнее 
время вышло сразу несколько серьезных монографических исследований о Розанове. Особенное внимание 
уделяется двухтомнику А.В. Ломоносова, который вносит заметный вклад в изучение творческого наследия 
философа.
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Abstract.  The article provides a brief overview of research on V.V. Rozanov in Russia. Despite the suspension 
of the Complete Works of V.V. Rozanov publication in 2017, several serious monographic studies on V.V. Rozanov 
have been published recently. Special attention is paid to the two-volume edition of A.V. Lomonosov, which makes a 
signifi cant contribution to the study of the philosopher's creative heritage.

Keywords: V.V. Rozanov, Philosophy, Publicism, Correspondence, Rozanov Studies.
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